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Prp. 35L (2021-22): Endringer i arbeidsmiljgloven (midlertidig

ansettelse)

« Forslag om a oppheve
den generelle adgangen
til midlertidig
ansettelse i § 14-9(2) f)

Endringer i arbeidsmiljeloven
(midlertidig ansettelse)

Prp. 54L (2021-22): Spksmalsrett for fagforeninger om ulovlig

innleie

* Kollektiv sgksmalsrett
for fagforeninger om
ulovlig innleie foreslas

gjeninnfgrt
« Adgangen eksisterte i
2013-2015

§ 17-1 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Fagforening som har mediemmer i en virk-
somhet som har leid inn arbeidstaker fra beman-
ningsforetak, jf. § 14-12, kan reise soksml i eget
navn om lovligheten av slik innleie. I tilknytning til
slik sak vil begge parter ha rett til d kreve forhand-
linger i trid med reglene i § 17-3.

§ 174 tredje ledd skal lyde:
(3) Ved saksmal etter § 17-1 femte ledd avbrytes

r for
de navngitte enkeltpersoner saken gielder fra tids-
punktet for soksmalet etter § 17-1 femte ledd og frem
il rettskraftig dom foveligger.

Navierende § 174 trede, ferde, femte og sjette
ledd blir fierde, femte, sjctte og nytt sjuende ledd
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Hgring — forslag til endringer i aml — styrking av retten til
heltid — hgringsfrist 19.4.22

Forslag om:

* Ny bestemmelse som lovfester en heltidsnorm

* Behov for ansettelse pa deltid skal dokumenteres av arbeidsgiver

* Behovet skal drgftes med tillitsvalgte

* Arbeidstilsynet tilsynskompetanse pa dokumentasjons- og drgftingskravet

+ Deltidsansattes rett til utvidet stilling etter § 14-3(1) skal kunne paberopes ogsa
overfor a) ny innleie til virksomheten og b) "ekstravakter og lignende"

Hgring om endringer i aml og i regelverket for inn- og utleie
fra bemanningsforetak — hgringsfrist 19.4.22

Forslag om:

« Forbud mot innleie fra bemanningsforetak til
bygningsarbeid i Oslo, Viken og Vestfold

« Definisjon av innleie

« Retttil fast ansettelse etter sammenhengende innleie
itodr

* Godkjenningsordning for bemanningsforetak

Ber om innspill til

« Atadgangen til innleie ved arbeid av midlertidig
karakter fjernes

« Krav pa fast ansettelse ved innleie fra selskap som
ikke er godkjent
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Lovendringer for a bekjempe arbeidslivskriminalitet - |

* Lgnnstyveri. Straffeloven §§ 395 og 396. I kraft
1.1.22. o\ dl magasinet
» Definisjon: "at arbeidsgiver [...] med forsett om en :
uberettiget vinning for seg selv eller andre ikke
yter lonn, feriepenger eller annen godtgjorelse
som arbeidstaker har rett til etter avtale eller
bestemmelse i lov eller forskrift"
* "Lgnn" tolkes vidt - omfatter alle typer

godtgjgrelse, f.eks.:

Ytelser med grunnlag i individuell avtale og tariffavtale,

herunder naturalytelser, ulempetillegg og utgiftsdekning
+ Forpliktel -

som fglger av g og -

forskriften
+  Overtidstillegg etter aml. § 10-6

Lovendringer for a bekjempe arbeidslivskriminalitet - II

« Plikt til  betale lgnn via bank: Arbeidsgiver plikter i utbetale lgnn,
feriepenger og annen godtgjgring via penger via bank. Unntak hvis slik
betalingsméte er "umulig eller sveert byrdefull”. Aml. § 14-15(2). [ kraft 1.1.22

* Arbeidstilsynets tilsynskompetanse: Arbeidstilsynet gis kompetanse til & gi
palegg om at arbeidsgiver utbetaler lgnn og annen godtgjgrelse i henhold til
allmenngjort tariffavtale og  kontrollere at Ignn betales via bank.
Allmenngjgringsloven § 11 (i kraft 1.7.21), aml. § 18-6(1) (i kraft 1.1.22)

* Hjemmel for forskrift om godkjenningsordning for bilpleievirksomheter:
Adgang til & gi forskrift om at Arbeidstilsynet ma godkjenne virksomheter som

tilbyr "tjenester i forbindelse med vedlikehold og reparasjon av motorvogn".
Aml. § 4-1(8). I kraft 1.1.22

10
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Lovendringer for 3 bekjempe arbeidslivskriminalitet - 11l

« Strafferammen gkt: Strafferammen for overtredelser under searlig skjerpende
omstendigheter gkt fra 3 til 5 ar. Aml. § 19-1(2). I kraft 1.1.22

 Straffehjemmel for brudd pd OTP-loven: Strafferamme fengsel i 2 ar. OTP-loven §
8a. I kraft 1.1.22

11

Apenhetsloven — i kraft 1.7.22

¢ Formal: fremme respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold i forbindelse med produksjon av varer og tjenester og sikre
allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomheten handterer
negative konsekvenser, jf. § 1
« Virkeomrddet: Stgrre virksomheter, jf. § 3. Ca. 9.000 virksomheter i Norge
* Tre kjerneplikter:
» Aktsomhetsvurdering: Egen virksomhet og leverandgr- og verdikjede.
Kartlegge risiko og iverksette tiltak.
+ Arlig redegjgrelse for aktsomhetsvurdering
» Informasjonsrett: Enhver har ved skriftlig forespgrsel rett pa informasjon fra
en virksomhet om hvordan virksomheten handterer faktiske og potensielle
negative konsekvenser etter § 4. Dette omfatter bade generell informasjon og
informasjon knyttet til en saerskilt vare eller tjeneste som virksomheten tilbyr .

12
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Diskrimineringsnemnda kompetanse til 3 behandle saker om
gjengjeldelse etter varsling — i kraft 1.7.21

* Nemnda fikk kompetanse til
3 behandle saker om Vére forste saker om gjengjeldelse etter z _E@;
varsling N\
gjengjeldelse etter varsling o
1.7.21
¢ Sakeri2021

DIN-2021-654. Avvist, handlingene
skjedde for 1.7.21

DIN-2021-517. Saken henlagt fordi
saken apenbart ikke var i strid med
reglene om varsling

DIN-2021-506. Avvist, handlingene
skjedde for 1.7.21

DIN-2021-534. Avvist, handlingene
skjedde for 1.7.21

DIN-2021-49. Saken henlagt fordi den
etter bevisets stilling ikke lot seg
opplyse tilstrekkelig,

13

Pensjonskapitalbevis samles pa én konto —i kraft 1.1.2021

Endringen i innskuddspensjonsloven innebaerer at arbeidstakere automatisk
far samlet sine pensjonskapitalbevis fra tidligere arbeidsforhold og tidligere
individuell sparing pa én pensjonskonto i arbeidsgivers pensjonsordning

Formal: Mer effektiv forvaltning av pensjonsmidlene for d gi mest mulig
pensjon. Gi arbeidstaker bedre oversikt over egen pensjonsopptjening
Arbeidstaker betaler for forvaltning av tidligere oppsparte midler,
arbeidsgiver betaler forvaltning av midler opptjent i ndveerende
arbeidsforhold og administrasjonskostnader

Arbeidstaker kan flytte bdde tidligere midler og ndveerende sparing til en
annen leverandgr enn arbeidsgivers. Arbeidsgiver betaler da en
standardkompensasjon til forvaltningskostnader

Kravet om 12 maneders ansettelse for d fa med pensjonskapitalen oppheves

14
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Retningslinjer for Ignn for ledende ansatte i bgrsnoterte
selskap —i kraft 1.1.2021

* Allmennaksjeloven §§ 6-16a og 6-16b og forskrift om retningslinjer og rapport
om godtgjgrelse for ledende personer: Skjerpede krav til utarbeidelse av
retningslinjer for fastsettelse av lgnn og annen godtgjgrelse til ledende ansatte for
bgrsnoterte selskaper

* Formal: Sikre dpenhet om selskapets lederlgnnpolitikk og skape tettere
forbindelse mellom selskapets resultater og godtgjgrelse til selskapets ledelse

* "Ledende ansatte": personkretsen i regnskapsloven § 7-31b (daglig leder andre
personer i hgyere stillinger omfattet, for eksempel gkonomidirektgr, personalsjef
og andre som inngér i ledergruppen)

* Kravene til retningslinjene skjerpes

* Generalforsamlingen godkjenner retningslinjene

+ Utarbeidelse av arlig rapport som fremlegges for generalforsamlingen. Detaljerte

krav i forskriften 15
15
Hgring — forslag til endringer i hjemmekontorforskriften
* Forslag om
» Tydeliggjgring av forskriftens omrade
+ Unntak fra kravet om skriftlig avtale der hjemmearbeid skyldes palegg eller
anbefalinger fra myndighetene
+ Tydeliggjgring av at bestemmelsen om arbeidsmiljs ogsa omfatter psykososiale
forhold
* Arbeidstilsynet gis kompetanse til & fgre tilsyn med at bestemmelsene i forskriften
overholdes
« Ber om innspill til
* Hvorvidt hjemmearbeid bgr omfattes av de ordinzere reglene om arbeidstid i loven
« Status: Departementet avventer en rekke forskningsrapporter som ferdigstilles i
mars 2022.
16
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HR-2021-605-A (Servitgrdommen)
Sakens spgrsmal
» Kan manglende opplysninger om stilling og konflikt hos tidligere arbeidsgiver i et
intervju danne grunnlag for oppsigelse i prgvetiden?
Faktum
» Able ansatt som servitgr pa en bedre restaurant i Oslo.
» lansettelsesprosessen hadde han ikke opplyst at han hadde veert ansatt hos, eller
var blitt avskjediget av, sin forrige arbeidsgiver grunnet trusler og
samarbeidsproblemer. Denne avskjeden ble senere kjent ugyldig av tingretten.
> Da disse opplysningene ble kjent for ny arbeidsgiver, ble A oppsagt i prgvetiden
grunnet manglende pélitelighet.
18
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HR-2021-605-A (Servitgrdommen)

Hgyesteretts vurdering

» HR viser til tidligere rettspraksis, og legger til grunn at «terskelen for oppsigelse i
prgvetiden er "noe - ikke helt ubetydelig - lavere enn det som ellers gjelder."

» Videre viser HR til forarbeidene om at prgvetidsbestemmelsen har sin bakgrunn i
at "arbeidsgivere skal tgrre 4 ta ssen pa  ansette personer som ellers ikke star
sterkt pa arbeidsmarkedet”, og et "gnske om a motvirke bruken av midlertidige
ansettelser”.

» Nar det gjelder den neermere vurdering av om oppsigelsen var rettmessig etter
aml. § 15-6, foretar HR fgrst en vurdering av hvilke opplysninger en arbeidsgiver
ma kunne forvente d fa i en ansettelsesprosess, og motsvarende hvilken eventuell
opplysningsplikt en arbeidssgker har.

19

HR-2021-605-A (Servitgrdommen)

Hgyesteretts vurdering

> Etter en konkret vurdering kommer Hgyesterett frem til at opplysningssvikten
ikke var tilstrekkelig til @ begrunne oppsigelse i prgvetiden. At han hadde gitt
villedende informasjon om hva han hadde gjort de siste to drene var ikke
tilstrekkelig til a begrunne oppsigelsen.

» 1den konkrete vurderingen ble det ogsa vektlagt at det ikke var noe a utsette pa
arbeidstakerens arbeidsprestasjoner eller palitelighet mens han var ansatt hos
arbeidsgiveren.

Konklusjon

» HR kom til at oppsigelsen ikke var rettmessig.

20
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HR-2021-61-A (Virksomhetsoverdragelse og
pensjonsrettigheter)

Sakens spgrsmal —
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HR-2021-61-A (Virksomhetsoverdragelse og
pensjonsrettigheter)

Hgyesteretts vurdering

» HRviser til at hovedregelen ved virksomhetsoverdragelse er at tidligere
arbeidsgivers rettigheter og plikter som fglger av arbeidsavtalen eller
arbeidsforholdet, overfgres til ny arbeidsgiver, jf. aml. § 16-2 fgrste ledd.

» HR uttaler at hovedregelen ogsd omfatter plikten til & betale reguleringspremier

pa allerede opptjent pensjon.

» Sarreglene for videre opptjening av pensjon i aml. § 16-2 (3) gjelder ikke plikten

til & dekke slike premier.

» Plikten til & betale reguleringspremie ma derfor behandles etter hovedregelen §

16-2 (1).

22
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HR-2021-61-A (Virksomhetsoverdragelse og
pensjonsrettigheter)

Konklusjon

» HR konkluderte med at plikten til & betale reguleringspremiene ble overfgrt til den
nye bedriften. Det var ogsa grunnlag for regress.

» Anken ble forkastet.

23

HR-2021-2554-A (Sgksmalsfrist ved virksomhetsoverdragelse)
Sakens spgrsmal

» Lgper sgksmalsfristen etter aml. § 16-4 fra oppsigelsestidspunktet eller fra
tidspunktet for virksomhetsoverdragelse?

Faktum

» Tre arbeidstakere ble sagt opp som fglge av at selskapet de jobbet for tapte en
anbudskonkurranse.

» Etter oppsigelsen oppdaget de at andre arbeidstakere i selskapet hadde fatt jobb i
selskapet som vant anbudskonkurransen.

» De tre ansatte anla sgksmal med pdstand om at ansettelsesforholdet ble viderefgrt
til ny arbeidsgiver etter reglene om virksomhetsoverdragelse, samt krav om
erstatning.

24
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HR-2021-2554-A (Sgksmalsfrist ved virksomhetsoverdragelse)

Hgyesteretts vurdering

[

» HR tar utgangspunkt i at aml. bestemmelser om sgksmalsfrister i kap. 17, ogsa
gjelder ved virksomhetsoverdragelse § 16-4, "sd langt de passer".

» HR uttaler at ordlyden " sd langt de passer" apner opp for at "bestemmelsene i
kapittel 17 kan tilpasses de seerlige hensyn og behov som gjor seg gjeldende ved
virksomhetsoverdragelser.”

> HR uttaler sa at det skal en del til fgr fristregler, som stiller seerlige krav til klarhet
og forutberegnelighet, skal fravikes fordi de ikke passer.

» Formadlsbetraktninger og sammenhengen med Kkapittel 16 for gvrig pekte
imidlertid klart i retning av at oppsigelsestidspunktet ikke passet som
utgangspunkt for friststarten.

25

HR-2021-2554-A (Sgksmalsfrist ved virksomhetsoverdragelse)

Hgyesteretts vurdering

» HRviser til at dersom oppsigelsestidspunktet blir lagt til grunn, ville det lett
kunne oppsta situasjoner der arbeidstakerne for sent oppdaget at det hadde
funnet sted en virksomhetsoverdragelse, slik at muligheten til & bringe saken inn
for retten ville ha gétt tapt.

Konklusjon

» Fristen for a reise sgksmal etter aml. § 16-4 mot det overtakende selskap basert
pa at en oppsigelse er ugyldig, lgper fra overdragelsestidspunktet.

» Anken ble dermed forkastet.

26
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HR-2021-2042-U (sgksmalsfrist)

Sakens spgrsmal

> Gjelder spksmalsfristen i aml. § 17-4 for krav om gjeninntredelse og krav om
erstatning?

Faktum

» Ablei1990 ansatt som brannmann i beredskapsavdelingen i Arendal kommune.

» 12012 aksepterte A et bytte av stilling til 110-sentralen i kommunen. Da A
aksepterte stillingen, praktiserte kommunen en seraldersgrense pa 60 ar (ogsa)
ved denne avdelingen.

» Da det senere ble klarlagt at aldersgrensen var 70 ar, reiste han sak mot
kommunen.

» For lagmannsretten gjorde A gjeldende krav om gjeninntredelse, og erstatning
som fplge av at seeraldersgrensen ikke kunne gjgres gjeldende.

27

HR-2021-2042U (sgksmalsfrist)

Ankeutvalgets vurdering

» HRviser til ordlyden i aml. § 17-4, og til utgangspunktet i rettspraksis om at
fristreglene i § 17-4 kommer til anvendelse uavhengig av om det er arbeidsgiveren
eller arbeidstageren som har gitt til oppsigelse.

> Dette gjelder ogsd i saker hvor arbeidstageren anfgrer a ha sagt opp etter press fra
arbeidsgiveren og der det foreligger gjensidig avtale

> Nar dette var situasjonen, kom HR til at sgksmalsfristene i arbeidsmiljgloven § 17-
4 for lengst var utlgpt. HR kom til at det samme gjaldt for erstatningskravet som
var fremsatt.

Konklusjon

» Saken ble avvist i sin helhet.

28
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HR-2021-1193-A (Grefsenhjemmet)

Sakens spgrsmal

> Faller stabiliseringstillegg fastsatt i seeravtale bort ved
overgang til nye tariffavtaler?
Faktum Tariffavtalsn Opphars-
inngas tidspunkt

N

» Sykepleiere ved Grefsenhjemmet hadde krav pa
stabiliseringstillegg i henhold til seeravtale i .
tariffavtaleverket under Virke Ettervirkning?

»> Grefsenhjemmet meldte segi 2014 ut av Virke og inn i
NHO, og nye tariffavtaler uten tilsvarende
stabiliseringstillegg ble gjort gjeldende

»> Sykepleierne krevde videre utbetaling av
stabiliseringstillegget som en individuell rettighet

29

HR-2021-1193-A (Grefsenhjemmet)

Hgyesteretts vurdering

» Har stabiliseringstillegget blitt en del av sykepleiernes individuelle arbeidsavtaler?

» Etter mitt syn gir gjennomgangen av rettskildene solide holdepunkter [...] for at de
normative bestemmelsene i tariffavtalen blir en del av de individuelle arbeidsavtalene
mellom de tariffbundne partene”

» Har den tidligere tariffavtalen ettervirkning i de individuelle arbeidsforholdene?

Arbeidstvistloven avklarer ikke spgrsmalet

"Visse holdepunkter" for ettervirkning i rettspraksis

Reelle hensyn: Vern om sentrale rettigheter, tariffavtalens funksjon og egnethet som
reguleringsinstrument, likebehandling

"Jeg er [...] kommet til at bestemmelser i tariffavtalen som har blitt en del av den individuelle
arbeidsavtalen ikke faller bort som en direkte fglge av tariffavtalens opphar..."

30
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HR-2021-1193-A (Grefsenhjemmet)

Hgyesteretts vurdering, forts.

» Kunne stabiliseringstillegget fjernes i kraft av styringsretten?
> "..endringeriden type avtalevilkdr vi her stdr overfor - ansiennitetstillegg som inngdr
som en del av den ordinaere lgnnen — md skje pd avtalegrunnlag, individuelt eller gjennom
tariffavtale, alternativt gjennom reglene om endringsoppsigelse”

Konklusjon

> Stabiliseringstillegget var et individuelt Ignnsvilkar med grunnlag i arbeidsavtalen
som ikke falt bort som en direkte fplge av at seeravtalen falt bort

» Rekkevidden av HRs konklusjoner er uklare

31

HR-2021-2532-A (Lgnnstrekk)

Sakens spgrsmal

> Thvilke utstrekning gir en forhandsavtalt klausul i ansettelsesavtalen adgang til
foreta lgnnstrekk hos en arbeidstaker?

Faktum

» A fikk utbetalt for mye i diettgodtgjgrelse over en periode pa 6 maneder.

» Arbeidsgiver trakk belgpet i As lgnnsutbetalinger, og pdberopte seg unntaket i §
14-15 andre ledd bokstav c, som gir rett til lgnnstrekk nar det pa forhind er
fastsatt ved skriftlig avtale.

» larbeidsavtalen var fglgende klausul inntatt: "Er det ved lgnningsdag foretatt feil
utlgnning, kan arbeidsgiver foreta den ngdvendige justeringen ved neste eller
pafglgende lgnningsdager."

» A protesterte pa at slikt lgnnstrekk kunne foretas.

32
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HR-2021-2532-A (Lgnnstrekk)

Hgyesteretts vurdering (dissens 4-1)

>

v

v Vv

Ordlyden: Gir ikke noe entydig svar pa spgrsmalet.

Sammenhengen i bestemmelsen: Forholdet til bokstav e), som forutsetter at
arbeidstaker "erkjenner" ansvar

Forarbeidene: Bergrer ikke spgrsmalet direkte

Formalet; at arbeidstakerne skal motta lgnnen mest mulig ubeskdret, og at lgnnen
skal vare forutsigbar for dem, taler for at man skal tolke unntaket i loven snevert.
Uttalelser fra Sivilombudet og Arbeids- og administrasjonsdepartementet har lagt
snever fortolkning til grunn

HR kom til at lovbestemmelsen ma tolkes slik at den avtalen lgnnstrekket bygger
pd, md konkretisere det aktuelle Ignnstrekket. Uttaler at konklusjonen stgttes av
reelle hensyn.

33

HR-2021-2532-A (Lgnnstrekk)

T Konsekvensen er etter min mening at bestemmelsen md tolkes slik
at den avtalen lgnnstrekket bygger pd, md konkretisere det aktuelle
lonnstrekket i en slik grad at arbeidstakeren beholder
forutsigbarhet for sine lonnsutbetalinger. For trekk som skyldes
uriktige lgnnsutbetalinger, md avtalen da i praksis veere inngdtt
enten i forbindelse med feilutbetalingen eller etterpd. Men dette er
ikke til hinder for at trekkene i andre situasjoner kan konkretiseres
allerede pa et tidligere tidspunkt. En avtale som for eksempel gir
arbeidsgiveren anledning til lonnstrekk for d dekke avtalte husleie-
eller kantinekostnader arbeidstakeren lgpende pddrar seg, mener
Jjeg ma kunne inngds allerede i arbeidsavtalen. Forutsigharheten
for lonnsutbetalingene vil da vare i behold"

34
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HR-2021-2532-A (Lgnnstrekk)

Hgyesteretts vurdering

» HR vurderte s spgrsmalet om tilbakebetaling etter lzeren om condictio indebiti.

» HR foretar en kokret rimelighetsvurdering, og legger avgjgrende vekt pa at A
hadde mottatt betalingene i god tro, og at selskapet var klar over at utbetalingene
var uriktige.

Konklusjon

» HR kom til at arbeidsgiver kunne ikke trekke for mye utbetalt diettgodtgjgrelse i
arbeidstakers lgnn.

35

HR-2021-2389-A (Snoking i journal)

Sakens spgrsmal

» Kan oppslag i pasientjournal uten tjenstlig behov danne grunnlaget for en gyldig
oppsigelse av en helsefagarbeider?

Faktum

» En helsefagarbeider ble oppsagt etter at hennes arbeidsgiver ble gjort kjent med
at hun hadde gjort oppslag i fem dokumenter i en pasientjournal.

» Oppslaget ble gjort uten tjenstlig behov, noe som var i strid med
helsepersonelloven § 21 a.

» Pasienten i omtalt i journalen var ekskonen til helsefagarbeiderens kjeereste.

» Det hadde vaert en konfliktfylt relasjon mellom pasienten og helsefagarbeideren,
og at de hadde utvekslet SMS-er etter at det ulovlige innsynet ble oppdaget.

36
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HR-2021-2389-A (Snoking i journal)

Hgyesteretts vurdering

> HR tar utgangspunkt i aml. § 15-7, og viser til at det etter rettspraksis ma foretas
avveining hvor arbeidsgiverens og arbeidstakerens interesser veies opp mot
hverandre.

» Iden konkrete vurderingen viser HR til at overtredelsen av forbudeti § 21 a
representerer et alvorlig pliktbrudd.

» Uttalelser om adgangen til 4 trekke inn supplerende opplysninger til stgtte for
oppsigelsen etter oppsigelsestidspunktet

37

HR-2021-2389-A (Snoking i journal)

I Det er likevel ikke utelukket & supplere med nye opplysninger som
kommer frem umiddelbart etter oppsigelsen, og som stdr i naer
sammenheng med det faktiske grunnlaget som arbeidsgiveren har
begrunnet oppsigelsen med. En slik suppleringsadgang ma
praktiseres med varsomhet, ettersom lovens ordning er at
oppsigelsen legger rammen for den videre prosessen. Hensynet til
en reell kontradiksjon mellom arbeidstakeren og arbeidsgiveren
ved forhandlinger og dialog om oppsigelsen, sd vel som hensynet til
en effektiv domstolskontroll, tilsier at det er begrenset rom for d
supplere begrunnelsen i ettertid

38
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HR-2021-2389-A (Snoking i journal)

Hgyesteretts vurdering

A\

Tillitsbruddet ble forsterket av den negative relasjonen mellom
helsefagarbeideren og pasienten.

\%

HR legger videre en viss vekt pa at arbeidstakeren ikke varslet arbeidsgiveren om
situasjonen.

%

At helsetilsynet valgte & gi helsearbeideren en advarsel ble ikke ansett som
styrende for arbeidsgivers reaksjon.

Samlet sett foreld det en legitim og tungtveiende grunn til oppsigelse, og en
avveining av arbeidstakerens og arbeidsgiverens interesser ledet ikke til at
oppsigelsen var uforholdsmessig.

» Kan ikke tillegges vekt i arbeidsgivers disfavgr at arbeidstaker fikk fortsette i

stillingen mens saken ble behandlet i rettssystemet

39
HR-2021-2389-A (Snoking i journal)
Konklusjon
» HR kom til at oppsigelsen oppfylte kravene i arbeidsmiljgloven § 15-7 fgrste ledd.
Oppsigelsen gyldig.
40
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HR-2022-390-A (Tilrettelegging)

Sakens spgrsmal

» Innebarer arbeidsgivers tilretteleggingsplikt at en heltidsansatt med redusert
arbeidsevne ved behov skal tilbys redusert stilling pd permanent basis?

Faktum

» Ablei2016 sykmeldt fra sin stilling som multimediaprodusent og det ble i
samarbeid med NAV laget en aktivitetsplan for & komme tilbake i fullt arbeid.

» Etter gradvis opptrapping jobbet A fra 2019 som multimediaprodusent tilsvarende
en 50 % stilling, mens en vikar fylte den resterende halvparten av stillingen.

» As lege advarte samme ar mot ytterligere opptrapping. Samtidig vurderte
arbeidsgiver at det var uheldig med fast deltidsansatte multimediaprodusenter, og
A ble senere sagt opp.

41
HR-2022-390-A (Tilrettelegging)
Hgyesteretts vurdering
» Hvorvidt arbeidsgiver har oppfylt tilretteleggingsplikten etter aml. § 4-6 star
sentralt i vurderingen av om oppsigelsen er lovlig etter § 15-7.
» Atarbeidsgiver skal legge til rette "sé langt det er mulig" skal tolkes strengt, men
kan ikke tas pa ordet.
» Tilretteleggingsplikten begrenses av arbeidsgivers behov for & styre virksomheten
- det ma foreligge "vektige grunner” for § 4-6 medfgrer plikt til & gjgre permanente
endringer i organisasjons- eller stillingsstruktur.
» Adgang til & belyse arbeidsgivers saksbehandling gjennom forklaringer for retten
Konklusjon
As anke fgrte ikke frem
42
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HR-2021-2295-U (Oppnevning av meddommere)

Sakens spgrsmal

» Var det at det ble oppnevnt to meddommere som var foreslatt av
arbeidstakersiden en saksbehandlingsfeil som ma tillegges ubetinget virkning
etter tvisteloven § 29-21 andre ledd bokstav b?

Faktum

» len arbeidsrettssak hadde tingretten opprinnelig oppnevnt én meddommer fra
hver av partenes lister, jf. arbeidsmiljglovens § 17-7 andre ledd.

» Da arbeidsgivers fgrstevalg likevel ikke kunne stille, ble det oppnevnt en ny
meddommer fra arbeidstakers liste.

» Det ble da oppnevnt to meddommere som var foreslatt av arbeidstakersiden.

43

HR-2021-2295-U (Oppnevning av meddommere)

Ankeutvalgets vurdering

» HRviser til at meddommere fra utvalgene vanligvis har en naermere tilknytning til
arbeidslivets parter enn det som er vanlig for meddommere.

%

HR uttaler at ndr det kun oppnevnes meddommere foreslatt fra den ene parten, kan dette
medfgre at "retten ikke blir tilstrekkelig uavhengig og upartisk sammensatt, og legger ikke
til rette for en tillitsskapende behandling av saken, jf. tvisteloven § 1-1."

» Etter ankeutvalgets syn var dette da en saksbehandlingsfeil som matte tillegges ubetinget
virkning etter tvisteloven § 29-21 andre ledd bokstav b.

Konklusjon

» AnKken ikke tillatt fremmet.

44

22



16.05.2022

HR-2022-175-U (Fristberegning i prgvetid)

Sakens spgrsmal

» Hvordan skal fristen beregnes ved oppsigelse av ansatt i
prgvetiden?

Faktum

» Enarbeidstaker tiltrddte stilling som salgssjef den
19.10.20 med 6 mnd. prgvetid.

> Sagtopp 19.4.21, jf. aml. § 15-6 (1).

» Arbeidstaker: Prgvetiden utlgp den 18.4.21 - 6
kalendermaneder

» Arbeidsgiver: Prgvetiden lgper fra dato til dato.

45

HR-2022-175-U (Fristberegning i prgvetid)

Ankeutvalgets vurdering

» HR tar utgangspunkt i ordlyden i aml. § 15-6 og slar fast at ordlyden ikke gir noe klart
svar. Heller ikke forarbeidene gir noe klart svar.

» Videre viser HR til domstolloven § 148, og uttaler til at reglene ikke uten videre gjelder
for materielle frister, men at rettspraksis gir stgtte for at fristreglene i domstolloven gir
uttrykk for generelle prinsipper.

» Etter en helhetsvurdering, konkluderer HR med at de beste grunner taler for a forsta
AML. § 15-6 i trdd med prinsippet i domstolloven § 148.

» HR kom da til at prgvetiden utlgp den 19. april 2021.
Konklusjon

> Arbeidstakeren ble sagt opp innenfor prgvetiden, og anken ble forkastet.

46
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Saker som star for Hgyesterett

* Omfanget av arbeidsgivers tilretteleggingsplikt (behandlet 18. januar)

47
03 Lagmannsrettene
* Oppsigelse/avskjed (arbeidstakers forhold)
W Wshele SO
48
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LF-2020-175882 (prgvetid etter innleie)

» Oppsigelse grunnet manglende tilpasning til
arbeidet

Sakens faktum

» Arbeidstaker A ble fgrst leid inn fra vikarbyrd i syv
maneder og deretter ansatt i en fiskeforedlingsbedrift.

» Endringsoppsagt i prevetid. Fra produksjonsleder til
driftsplanlegger (60%)/produksjonsmedarbeider
(40%)

» Grunn: Manglende tilpasning til arbeidet/ikke
ngdvendig innsats for 3 tilpasse seg arbeidet og utvikle
ngdvendig faglig dyktighet

49

LF-2020-175882 (prgvetid etter innleie)

Rettens vurderinger
> Adgang til 4 avtale prgvetid nar man fgrst har veert leid inn i samme
stilling?
> Ja
> Ingen stgtte i ordlyden, forarbeider eller rettspraksis for det motsatte
» Lovgiveroppgave a ta stilling til spgrsmalet

» Oppsigelsen gyldig?
» Detrettslige utgangspunktet: § 15-6
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LF-2020-175882 (prgvetid etter innleie)

kan hatilen i

(1993-1994) 5. 163 utdyper hvilke berettigede

10tprp 5
provetiden

«Arbeidsgiver kan ikke forvente noen idealytelse fra arbeidstaker i provetiden, men ma kunne kreve at arbeidsytelsen ligger pa
yennomsnitthg niva. | stilinger med hoye kvalifikasjonkrav, ma arbeidsgiver kunne forvente en raskere tipasning tl arbeidet
enn ellers. Dersom noen sider ved arbeidet er sarlig viktige, ma det kunne stilles storre krav fil yielsen pa dette omradet enn
andre omrader. F eks er det spesielt viktig at en selger eller kelner takler kundebehandiingen, at en utreder har god skriftig
fremstilingsevne, at en som arbeider i team har gode samarbeidsevner, at en kokk er hygienisk osv.

et

for at arbeidsgiver skal kunne stille siike krav, er at arbexdstaker har fatt den veiledning eller oppizering |
idstaker ma 4 en relevant tibakemelding pa
oppsigelse skal saledes ikke

En forutsetnin

utforelsen av arbeidsoppgavene som anses nedvendig overfor en nytisatt A
eventuelle feil, siik at vedkommende har en mulighet tl & korrigere sin utforelse av arbeidet

kunne komme som en overraskelse pa arbeidstaker »

manglende og at deter o
arbeidsgiver som har bevisbyrden ved

Det pressseres videre pa s. 160 at ma ta hensyn til
som m4 godtgjare de fakiisk forhold vurderingen av arbeidstaker bygger pa. Det er aits?
om gyldigheten av en oppsigelse Videre er det pa det rene at det gjelder et krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt, og

sporsma
at vurderingen ma foretas ut fra forholdene pa oppsigelsestidspunktet

51

LF-2020-175882 (prgvetid etter innleie)

148 0g 50 hvor det

Able ved oppsigelsen tibudt en annen stiling. Detle mé 0gsd tas i betrakining. Det vises til HR-20

heter
for at man ved saklighetsvurdeningen skal legge vekt pa

«Jeg er enig med A at verken loven eller lovforarbeidene gir eksplisit stott
tilbudt ny stiling i virksomheten. Men det er samidig klart at vurderingen inneholder en avveining av arbeidsgivers

om arbeidsgiver
og arbeidstakers interesser, og av rimeligheten av oppsigelsen

I kravet om sakiig grunn igger det alts for det forste at oppsigelsen ma vasre basert pa et forsvarlig skjonn, herunder at det ikke ma
etter 1a hensyn til av for

legges vekt pa utenforliggende forhold. | tilegg ma
arbeidstaker. Dette siste er en bred vurdering. Det ma ved denne avveiningen ogsa kunne legges vekt pi om arbeidstakeren far
fortsette i virksomheten. Konsekvensen av oppsigeisen bl jo vanligvis langt mindre alvorlig da Hvor stor vekt momentet skal ha vil
imidlertid variere med forholdene | den enkelte saken. Sarig vil innholdet i den nye stilingen sammenlignet med den arbeidstaker

hadde tidligere vaere av betydning »
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LF-2020-175882 (prgvetid etter innleie)

Rettens vurderinger

> Den manglende tilpasningen besto i instruksbrudd om tilstedeveerelse i
produksjonen, samarbeidsproblemer internt, handtering av kunder og
feilrapportering om eldre fisk

» Lagmannsretten la vekt pd at arbeidstaker hadde hatt progresjon bade p&
tilstedevaerelse og samarbeidsproblemer internt. Episodene med kunder
lite belyst og tillagt mindre vekt av retten. Feilrapportering var et
enkelttilfelle

> Tillagt vekt i arbeidsgivers disfavgr at A ikke fikk tilbud om systematisk
oppleering og at det var utfordringer i produksjonen i perioden

» Konklusjon: Oppsigelsen ugyldig

53

LG-2020-130542 (arkitekt)

» Avtale eller endringsoppsigelse?

Sakens faktum

» En daglig leder/arkitekt som var "velfungerende alkoholiker" begynte a
drikke igjen

» Mgte med arbeidsgiver avholdt pa café 18.1.19. Arbeidstaker i pavirket
tilstand i mgtet. Enighet i mgtet om at arbeidstaker skulle fa behandling pa
Vangseter. Partene diskuterte fratreden som daglig leder og overgang til
stilling som arkitekt.

> @vrige ansatte i selskapet ble kalt til cafeén og det ble avholdt et allmgte
hvor arbeidstaker informerte om sin alkoholisme og at han etter
behandlingsopphold ville returnere til en stilling som arkitekt
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LG-2020-130542 (arkitekt)

» Avtale eller endringsoppsigelse?

Sakens faktum

» To maneder senere meddelte arbeidstaker at han ikke var komfortabel med
det som hadde blitt sagt pa caféen og sa at han gnsket & veere daglig leder.

» Det gnsket ikke arbeidsgiver, og ny daglig leder startet & fungere fra mars
2019

> Spersmal for retten: Hadde arbeidstaker akseptert stillingsendringen eller

hadde arbeidsgiver ensidig foretatt en stillingsendring som er utenfor
arbeidsgivers styringsrett?

55

LG-2020-130542 (arkitekt)

» Avtale eller endringsoppsigelse?

Rettens vurderinger

» Utgangspunkt: Arbeidsgiver har tvilsrisikoen for at det er inngatt avtale om
stillingsendring. Hvis avtale ikke foreligger har arbeidsgiver tvilsrisikoen
for at det forela saklig grunn for endringen

» Foreld endringsavtale?
» Motstridende versjoner om hva som ble sagt pa caféen
Partene diskuterte ikke lgnn

Arbeidstaker i en svaert vanskelig situasjon pa mgtet pd caféen - alvorlig
alkoholproblem, angst og depresjon => arbeidsgiver saerlig oppfordring til &
avklare at partene var enige.

v Vv
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LG-2020-130542 (arkitekt)

n Det folger av langvarig hayesterettspraksis at avtale kan anses
inngatt selv om det ikke er oppnadd enighet om alle elementer
i forholdet mellom partene. Sentrale, eller vesentlige punkter i
avtaleforholdet md imidlertid vaere avklart. Lonn er i de aller
fleste tilfeller arbeidsgivers vesentligste kontraktsytelse i
arbeidsforholdet. At det ikke er oppnddd enighet i
lonnsspgrsmdlet ma derfor veie tungt i spgrsmdlet om avtale
er inngdtt eller ikke. Samlet sett er det i denne saken s@ mange
uavklarte punkter i spgrsmdlet om endring av
arbeidsforholdet, at lagmannsretten ikke kan anse det for a
vaere inngadtt avtale om dette

57
LG-2020-130542 (arkitekt)
» Avtale eller endringsoppsigelse?
Rettens vurderinger
» Forela saklig endringsoppsigelse?

» Endringsoppsigelse ma vare saklig

» Saksbehandlingsregler og formkrav mi fglges. Rimelighetsvurderingen kan
gjore at terskelen er lavere enn ved "ordinaer" oppsigelse, jf. HR-2019-928-A

» "Lagmannsretten finner det klart at styrets beslutning den 27. februar 2019 om
ikke d la A komme tilbake til stillingen som daglig leder, men d iverksette en
prosess for d ansette en ny person i samme stilling, innebar en
endringsoppsigelse”

» Arbeidsgiver har ikke fgrt, eller forsgkt & fare bevis for de omstendigheter som
1a til grunn for styrets beslutning, og har ikke gjennomfprt drgftelsesmgte eller
utstedt skriftlig og formriktig oppsigelse

»> Oppsigelsen var ikke saklig
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Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LH-2021-45977-2 (tilrettelegging, behandlet i HR januar 2022): Arbeidstaker
sykemeldt 100% fra november 2012 til april 2014, deretter fra juni 2016 til
oppsigelsestidspunktet i juni 2016. Jobbet pa det tidspunktet 50% med uttalelse fra
lege om at ytterligere opptrapping ikke var tilradelig. Tilbudt 50% vikariat med
lavere lgnn i annet konsernselskap.

» Arbeidstaker: Arbeidsgiver ma tilrettelegge slik at arbeidstaker kan fortsette 50% i sin
eksisterende stilling

» Arbeidsgiver: Tilretteleggingsplikten rekker ikke s langt som til & dele en stilling i to

Lagmannsretten avgjgr saken pa interesseavveiningen og konkluderer med at

arbeidsgivers interesse i a bringe arbeidsforholdet til opphgr fullt ut veier vesentlig

tyngre enn arbeidstakers interesse i 4 fortsette i halv stilling.

v

v

Oppsigelsen gyldig

59

Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LG-2020-21004 (amputasjon offshorearbeider
sykefraveer):
» Offshorearbeider skadet pa fritiden og matte 4y ebecrleay

amputere benet. "‘”;*’-"‘ N
» Uenighet om arbeidstaker kunne utfgre -‘a"ﬁ'-b“‘_'[_f | 6 - i&:_

offshorearbeid i perioden fra 2016. Tv'“ b "“ib B
» Manglende utbetaling av lgnn fra 1.6.16 ansett

som de facto oppsigelse og arbeidstaker tilkjent

erstatning for tre ar
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Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LH-2021-23943 (instruksbrudd):

» Avskjed fordi arbeidstaker i strid med arbeidsgivers instruks utbetalte 100%
opparbeidet lgnn til seg selv. Uttalelser om ulovlig instruks. WhatsApp-
utveksling ikke rettslig sett et drgftelsesmgte.

» Avskjed ugyldig og heller ikke opprettholdt som oppsigelse.

Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LB-2020-135519 (event manager).

» Sluttavtale presentert og signert i samme mgte. Avtalen utgjorde reelt sett en
urettmessig avskjed.

» "Dersom arbeidsgiver ikler det som i realiteten er en ensidig avskjed form som en
sluttavtale hvor arbeidstaker er presset eller forledet til d undertegne, uten d ha
blitt tilstrekkelig informert om at det foreld et reelt valg om d fortsette
arbeidsforholdet, foreligger det en de facto avskjed. Arbeidsgiver kan ikke ved en
slik handlemdte omga arbeidsmiljplovens bestemmelser. Arbeidsgiver md, i kraft av
sin omsorgs- og lojalitetsplikt i arbeidsforholdet, sprge for at arbeidstaker frivillig
treffer et informert valg ved inngdelsen av sluttavtalen. Manglende informasjon og
avklaring av valgmuligheter og konsekvenser for arbeidstaker av d inngd en
sluttavtale, tidspress og manglende mulighet til d radfore seg med andre, vil etter
omstendighetene kunne innebaere at arbeidstaker har veert utsatt for et utilbarlig
press” e
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Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LG-2021-78114 (avskjed av overtallig tillitsvalgt):

» Overtallig tillitsvalgt - som allerede var i rettslig tvist med arbeidsgiver i
oppsigelsessaken - oppga kollegas navn til da han snek seg inn pd seminaret
hvor arbeidsgivers advokat foredro om "Forsvarlig nedbemanning og
offboarding".

» Lgy i drgftemgtet, la frem en e-post der han hadde endret "sendt"-tidspunktet
fra 23.34 til 11.34 og presenterte et manipulert lydbandopptak i retten.

» Uttalelser om betydningen av tariffestet drgftelsesplikt i forkant av avskjed av
tillitsvalgt

» Avskjed gyldig.

63

Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LA-2021-24736 (samarbeidsproblemer):
» Leder sagt opp pga samarbeidsproblemer. Oppsigelse gyldig

» "Lagmannsretten finner det pd bakgrunn av den nevnte bevisforsel,
sannsynliggjort at A i stillingen som virksomhetsleder sviktet i forhold til
grunnleggende lederoppgaver. Hun har ofte baksnakket underordnede og
komunalsjef N3, gitt utrykk for at hun ikke tror pd riktigheten av
sykemeldinger, brukt herketekniker som himling med gynene og negativt
kroppssprdk i mgter. Bruk av hersketeknikker har fort til at ansatte har folt
seg dumme og utilstrekkelige. As lederstil har gradvis fort til at det i
hjemmesykepleien har utviklet seg et arbeidsmiljg som er i strid med
kravene i arbeidsmiljgloven § 4-1 (1) og §4-3 (3)

64
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Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LB-2021-50968 (verditransportsjafgr):

» Sjafgr mistet lappen etter fartsovertredelse med tjenestebil i arbeidstiden.
Sagt opp pa grunn av dette og det faktum at tap av farerkortet medfgrte at han
ikke oppfylte kravene i arbeidsavtalen.

» Arbeidstaker ble sykemeldt pa samme tidspunkt som han forsto at oppsigelse
var et alternativ og hadde dermed lovlig fraveer i hele perioden han ikke hadde
forerkort.

» Oppsigelse likevel gyldig

65

Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LA-2021-58180 (steinbrudd):

» Oppsigelse etter flere ar med soving pa arbeidsplassen, ureglementert fravaer,
mistanke om rus og andre forhold. Diverse advarsler gitt.

» Arbeidstaker anfgrte at adferden ikke kunne gi grunnlag for oppsigelse fordi
adferden var en direkte fglge av hans sykdom. Lagmannsretten ikke enig.

» Oppsigelse gyldig.
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Andre avgjgrelser — oppsigelse og avskjed

» LB-2021-118220 (vaktmester):

> Envaktmester ble sagt opp rett fgr utlgpet av prgvetiden. Oppsigelsen ble forsgkt
overlevert personlig der hvor vaktmesteren bodde, men ble lagt i postkassen da han
ikke dpnet. Oppsigelsen ble ogsa sendt ham pa e-post og varslet pa SMS.
Lagmannretten kom til at oppsigelsen matte anses a ha funnet sted da
oppsigelsesbrevet ble lagt i postkassen selv om vaktmesteren ikke var hjemme.
Prgvetiden var pa det tidspunktet ikke ute. Om oppsigelse pa e-post:

» "Etter lagmannsrettens syn er likevel ikke arbeidsmiljgloven i seg selv til hinder for
at oppsigelse gis i e-post. Notoritet for at oppsigelsen er mottatt kan sikres ved
lesebekreftelse eller kvittering for mottak. Mottar arbeidsgiver en slik bekreftelse pd
at arbeidstakeren har mottatt oppsigelsen, md arbeidstaker etter lagmannsrettens
oppfatning anses d ha mottatt oppsigelsen i lovens forstand”

67
03 Lagmannsrettene
» Oppsigelse (virksomhetens forhold)
s Yl TG
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LE-2020-150959 (kabinansatte)
» Oppsigelse grunnet avvikling av virksomhet
Sakens faktum

» Samtlige ansatte i Novair AS ble sagt opp etter beslutning om at virksomheten
skulle avvikles.

»Ved oppsigelsen ble utvelgelseskretsen begrenset til de ansatte bare i Novair AS, og
ikke i Nova Airlines AB som eide selskapet.

» De oppsagte kabinansatte ble senere tilbudt stilling Nova Airlines AB pa svenske
lgnns- og arbeidsvilkdr, som var darligere enn i Novair AS.

» 19 kabinansatte gikk senere til sak om ugyldig oppsigelse, samt erstatning og
vilkar i forbindelse med fast ansettelse i Nova Airlines AB.

69

LE-2020-150959 (kabinansatte)

Rettens konklusjon

> Oppsigelse gdi_sser_ls 4-1): Saklig, den forretningsmessige beslutningen om & legge ned virksomheten 1a
innenfor arbeidsgivers styringsrett. Avviklingen ga lite rom for a vektlegge ansattes interesser i
interesseavveiningen.

» Utvel retsen (dissens 4-1): Delt arbeids%iveransvar mellom de to selskapene, men tungtveiende
grunner for a innskrenke ut retsen til Novair AS.

» Ulovlig remplassering (dissens 4-1): Ikke ulovlig remplassering, da det var saklig grunn til oppsigelsen.

» Plikttil tilby&)assende arbeid (dissens 4-1): Foretok fortlgpende vurderinger av udekket arbeidsbehov i
Nova Airlines AB, men forela ikke pa tidspunktet for oppsigelsen. Arbeidsgiver er ikke forpliktet til a

avvente oppsigelse i pavente senere oppbemanningsbehov’

» Krav om fast ansettelse (enstemmig): De innleide kabinansatte hadde opparbeidet seﬁ rett til fast ansettelse
i Nova Airlines AB, men da med detinnleide selskapets darligere Ignns- og arbeidsvilkar.

» Anke ikke tillatt fremmet
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Andre avgjgrelser — virksomhetens forhold

»LB-2021-43384 (nettverksdirektgr): Arbeidstaker ble nedbemannet. Anfgrte at
oppsigelsen var begrunnet i sykefraveer og utgjorde gjengjeldelse etter varsling.
Retten fant at oppsigelsen ikke var begrunnet i sykefraveeret. Om varsling:

» "Som bakgrunn for gjengjeldelsen er det vist til at A varslet arbeidsgiver om uforsvarlig arbeidsmiljg, jf. § 2 A-

1 farste ledd og andre ledd bokstav e. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at det foreligger et varsel etter § 2
A-1. Ifglge bestemmelsens tredje ledd regnes ikke ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget
arbeidsforhold som varsling etter bestemmelsen, med mindre forholdet omfattes av andre ledd. Ifglge Prop.74
L (2018-2019) side 51 er ytringer om egen arbeidsmengde og personkjemi eksempler pa ytringer som faller
utenfor § 2 A-1. Dersom det foreligger brudd pa rettsregler eller etiske standarder, kan vurderingen bli
annerledes, slik som ved varsel om trakassering. Pdstanden om trakassering kom imidlertid farst etter at
oppsigelsen hadde funnet sted. Lagmannsretten kan vndere |kke se at det for oppsigelsen ble framsatt
pastander om at det foreld brudd pé kravene til psy] arbeidsmiljg i henhold til arbeidsmiljgloven § 4-
Dersom ytringer om egne utfordringer ved arbeidsomfang, resultatforventninger og kommunikasjonen med
ledelsen skal regnes som et varsel, mé det etter lagmannsrettens oppfatning kreves en stgrre grad av presisjon
enn i dette tilfellet opp mot lovens bestemmelser”
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Andre avgjgrelser — virksomhetens forhold - kjennelser

» LG-2021-25551 (begjeering om fratreden, arbeidsgiver nadde ikke frem).

Skjpnnsmessige utvelgelseskriterier anvendt; ikke mulig for retten a vurdere
sakligheten

» LE-2021-47843 (begjering om fratreden, arbeidsgiver nadde frem). Kriteriene mer

objektive, og arbeidsgiver (SAS) hadde et dpenbart behov for & foreta omfattende
oppsigelser

» LG-2021-7069 (behandling av begjeering om fratreden utsatt av tingretten,

lagmannsretten opphevet beslutningen)
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* Arbeidstaker eller oppdragstaker
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LB-2019-184977 (Stendi)
Sakens faktum
»> 24 saksgkere hadde jobbet mellom ett til 14 ar som
miljgarbeidere i dsggnbemannede omsorgsboliger pa
grunnlag av oppdragsavtaler
»Anfprte at de var arbeidstakere og hadde krav pa HEDSRETT nvoe
etterbetaling av overtid, tarifftillegg for ubekvem arbeidstid  stendi anker dom om arbeidstakerbegrepet til
og differanse mellom tarifflgnn og timehonoraret for timer Heyemma
Omsorgsselskapet Stendi anker dommen fra Borgarting
lagmannsrett, hvor 22 omsorgsarbeidere fikk tilkjent over 24
millioner kroner i etterbetaling.
74
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LB-2019-184977 (Stendi)

Rettens vurderinger (dissens 4-1)

»Arbeidstakere?
> Partenes klassifisering uten betydning, jf. Rt-2013-342 (Beredskapshjem), Rt-2013-
354 (Avlaster I) og HR-2016-1366-A (Avlaster II)
» Behovet for vern er styrende for klassifiseringsspgrsmalet.
» Syvpunktslisten. Seerlig om personlig arbeidsplikt og ledelse og kontroll
> Lik bedgmming av identiske stillingskategorier
> Ikke betydning at enkelte selv gnsket a vaere oppdragstakere
» Konklusjon: Arbeidstakere
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LB-2019-184977 (Stendi)

Rettens vurderinger

»Grunnlag for & avskjeere etterbetalingskravene pga passivitet?

» Nei

» "flertallet [bemerker] at en avskjaering av de ankende parters krav heller ikke ville veert rimelig.
Stendi som arbeidsgiver md anses som den sterke part i avtaleforholdet. Arbeidsgiver skal
etter arbeidsmiljoloven § 2-1 «sprge for at best I gittiog i medhold av denne lov blir
overholdt». Selskapet har bygget pd en uriktig rettsoppfatning om innholdet i
arbeidstakerbegrepet. Den uriktige rettsoppfatningen md betegnes som uaktsom. Selskapet hadde
oppfordringer til d undersgke de rettslige forhold, men har etter det som er opplyst under
ankeforhandlingen, ikke pd noe tidspunkt innhentet”
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LB-2019-184977 (Stendi)
Rettens vurderinger

»Fradrag for utbetalt honorar som overstiger det ankemotparten har krav pa i lsnn?

» Nei

> "Samlet sett vurderer flertallet at det da er stgrst grunn til d vektlegge behovet for at de ankende
parter gis de rettigheter de hadde krav pd fra tiltredelse i Stendi. I tillegg ma det legges adskillig
vekt pa rettstekniske hensyn. Differansebetraktningen er vanskelig @ anvende og vil kunne gi
tilfeldige resultater. H ttil et inelt riktig resultat gjor seg heller ikke sterkt gjeldende. I
denne sammenheng bemerker flertallet at det er selskapet som pd en uaktsom mdte har behandlet
de ankende parter som oppdragstakere til tross for at de var arbeidstakereske rdd vedrgrende den
arbeidsrettslige klassifiseringen”
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LB-2019-184977 (Stendi)
Rettens vurderinger

»>Legge medleverforskriften, eventuelt i kombinasjon med todelt turnusordning, til grunn
ndr etterbetalingskravet skal beregnes?

» Nei

» "Lagmannsrettens flertall bemerker at selskapets argumentasjon innebzerer at det ma ses hen til
hvordan ankepartene hypotetisk ville ha arbeidet om de hadde veert riktig klassifisert som
arbeidstakere fra starten av arbeidsforholdet. [...] Det foreligger imidlertid ikke skriftlig avtale
som etablerer arbeidstidsordninger som avviker fra hovedregelen i arbeidsmiljsloven § 10-4.
Skriftlighetskravet sikrer at det foretas en serskilt vurdering fra arbeidsgiver/arbeidstaker avom
det er behov for d gjore unntak fra den alminnelige arbeidstiden og om dette er forsvarlig.”
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LB-2019-184977 (Stendi)

Rettens vurderinger

»>Er feriepengekravene foreldet?
» Nei

> "EU-domstolens praksis md etter flertallets syn forstds slik at overfart ferie, med tilhorende rett til
feriepenger, i alle tilfeller er i behold dersom arbeidsgiver har forssmt d besgrge at arbeidstaker
kan avvikle ferien. EU-domstolens praksis er i samsvar med norsk rett. Det vises til at ferieloven §
5 forplikter arbeidsgiver til G «sprge for» at arbeidstaker gis feriefritid. Aktivitetsplikten til
arbeidsgiver er ikke betinget av at arbeidstakeren fremmer krav om sine ferierettigheter. Dette
far direkte betydning i saken her ettersom ankemotparten ikke sikret muligheten for at
ankepartene kunne avvikle ferie i ferielovens forstand. Som nevnt er ubetalt ferie uten betydning."
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LB-2019-184977 (Stendi)

NIES o e o

Hoyesterett avviser anke:
Omsorgsarbeidere far
millionerstatning fra Stendi
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LG-2021-53672 (driftsinspeksjonstjenester)
Sakens faktum
»Equinor byttet hovedleverandgr for driftsinspeksjon av Trollplattfomen, fra
OAI til Axess.
»1 forbindelse med leverandgrbytte ble 6 ansatte fra OAl ansatt i Axess etter
ordineer ansettelsesprosesser
»En av driftsoperatgrene som ble sagt opp i forbindelse med leverandgrbytte
gikk til sak mot Axess, og anfgrte at arbeidsforholdet var overfgrt til Axess
etter reglene om virksomhetsoverdragelse
82
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LG-2021-53672 (driftsinspeksjonstjenester)

Rettens vurderinger
»Flertallet - Dissens 4-1

» Leverandgrbytte innebar ikke virksomhetsoverdragelse, da identitetsvilkaret ikke var

oppfylt

» De ansatte var den viktigste innsatsfaktoren og satte sitt hovedpreg pa
tjenesteytelsen, da driften ikke var seerlig utstyrskrevende.

» Plattformens aktiva kunne ikke anses som innsatsfaktorer i
inspeksjonsvirksomheten

»Da arbeidskraften utgjorde den vesentlige del av aktiviteten, og kun 6 av de 19
ansatte ble ansatt i den nye virksomheten, kunne ikke identiteten av den
gkonomiske enheten opprettholdes
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LB-2020-42083 (Luftambulanse)

Sakens faktum

» Drift av luftambulansevirksomhet pa tre baser ble overfgrt til et nytt selskap etter
anbudskonkurranse

> Spgrsmal om overtakelsen av de ansatte skjedde pa en mate som oppfyller vilkarene for
virksomhetsoverdagelse jf. aml. § 16-1

» 18 av 25 ble ansatt i det nye selskapet. 5 andre takket nei, mens to andre ble ikke tilbudt
> De ansatte, piloter og redningsmenn, gikk til sgksmal om virksomhetsoverdragelse fordi de
ikke fikk beholde samme lgnn og ansiennitet som hos tidligere arbeidsgiver, samt at to av dem

ikke fikk ansettelse i det nye selskapet.

» Spgrsmalet i saken var hvorvidt enhetsvilkaret og identitetsvilkdret var oppfylt
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LB-2020-42083 (Luftambulanse)

Rettens vurderinger

»Lagmannsretten kom enstemmig til at enhets- og identitetsvilkaret var
oppfylt, selv om helikoptrene ikke ble overtatt av den nye virksomheten

»ldentitetsvilkaret var oppfylt, szerlig pa grunn av at arbeidskraften som ble
overfgrt var hgyt kvalifisert
» Pilotene matte ha kunnskaper innen akuttmedisin, mens redningsmenn matte ha visse
kunnskaper til navigering og flyving
» Skilte seg derfor fra (C-172/99 Liikenne)

»Enhetsvilkéret er normalt oppfylt dersom identitetsvilkaret anses oppfylt, selv
om verdifulle aktive ikke er overtatt jf. praksis fra EU-domstolen
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03 Lagmannsrettene
» Varsling
o Dol DT
86
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LH-2021-18948-1 (sykehusvarsling)

Sakens faktum

»>Enke og ansatt ved sykehus varsleti 2014
om sykehusets feilbehandling av mannen.
Feilbehandlingen ledet til at mannen dgde

»Anfgrte at hun ble utsatt for gjengjeldelse

i form av a) trussel fra en leder i et mgte i
august 2014 og b) at hun ikke fikk forlenget
midlertidig ansettelse etter 2016

Nekter foraha trl;et UNN-
legen: - Jeg truet ikke Rita
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LH-2021-18948-1 (sykehusvarsling)

Rettens vurderinger

»>Generell uttalelse om bevisbyrderegelen i § 2A-4(4):

» "det [er] seerlig [...] varslerens mulighet til d bevise at det er drsakssammenheng mellom
varslingen og en senere ugunstig handling bestemmelsen tar sikte pd. Men det er pd det
rene at regelen om delt bevisbyrde ogsa gjelder i situasjoner der bevistemaet er om den
pdstdtte ugunstige hendelsen rent faktisk har funnet sted"

»Den pastitte trusselhendelsen i 2014 (dissens 2-1)
» Kun lederen og varsler var tilstede
» Ord mot ord om en hendelse som fant sted syv ar tidligere
» Flertallet fant det "mest sannsynlig" at lederen truet varsler

» Mindretallet: Varsler kan ha misforstatt leder, men vanskelig  konkludere med at den
enes forklaring er mer sannsynlig enn den andres. § 2A-4(3) medfgrer derfor at
gjengjeldelse har funnet sted

» Oppreisningserstatning kr. 100.000
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LH-2021-18948-1 (sykehusvarsling)

Rettens vurderinger

» At det midlertidige ansettelsesforholdet ikke ble forlenget
» Konkret vurdering
» Mest sannsynlig at beslutningen var begrunnet i noe annet enn varslingen

89

LG-2020-176005 (NAV)

» Arbeidstaker anfgrte at han var utsatt for trakassering, utilbgrlig opptreden og gjengjeldelse
og krevde erstatning og oppreisning. Nadde ikke frem

» "De forhold A mener utgjgr «trakassering eller annen utilbgrlig opptreden» gjelder for en
vesentlig del ulike sider ved statens utgvelse av styringsretten. Det er ikke slik at enhver
feil staten matte veere ansvarlig for knyttet til utgvelsen av styringsretten rettslig sett
innebaerer brudd pa aml. § 4-3 (3) om «trakassering eller annen utilbgrlig opptreden».
Det er saledes ikke slik at enhver feil ved saksbehandlingen eller begrepsbruken
innebeaerer en overtredelse av forannevnte bestemmelse. Det er videre heller ikke slik at
enhver rask eller for sendrektig behandling innebeerer en slik krenkelse. Det ma foretas
en konkret vurdering. De paberopte forhold ma vurderes enkeltvis, men kan ogsa etter en
samlet vurdering innebzere en krenkelse. Ved de vurderinger av enkeltepisoder som
foretas vil forhistorien kunne veere av betydning
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LG-2020-176005 (NAV)
1]

De forhold A nd pdberoper seg som trakassering eller annen
utilborlig opptreden, gjelder praktisk talt uten unntak tilfeller
som har sine utgangspunkt i As eget mer eller mindre
kritikkverdige forhold, og forholdene gjelder i hovedsak
arbeidsgivers rettmessige utgvelse av styringsretten. De
forhold A bygger sine krav pa refererer seg til handlinger og
beslutninger fra arbeidsgivers side som har sin saklige og
rettmessige forankring i at A ikke har utfort sine
arbeidsforpliktelser i samsvar med krav og forventninger eller
at A til dels grovt har misligholdt sine forpliktelser etter
arbeidsavtalen

91
03 Lagmannsrettene
» Konkurrerende virksomhet
WSt lorholm VoG
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LB-2019-148851-2 (Barco)

Sakens faktum

» EogF stifteti 2001 et teknologiselskap som ble kjgpt opp av det globale selskapet Barco i
2013.12015 sluttet E og F i Barco og stiftet selskapet Norxe. En rekke andre Barco-
ansatte gikk senere over til Norxe

» Uomtvistet at kundelister og tekniske tegninger fra Barco ble lastet opp pa Norxes servere

v

Norxe lanserte en ny projektor i 2017. Barco mistenkte at ansatte hadde tatt med seg
forreningshemmeligheter, begjeerte bevissikring og tok deretter ut sgksmal med krav om
erstatning og vinningsavstaelse

» Norxe gikk til motsgksmal og krevde fastsettelsesdom for erstatning

93

LB-2019-148851-2 (Barco)

Om problemstillingene for retten
» Brudd pa markedsfgringsloven?
» Kun relevant for Norxe og griinderne E og F. Far ikke anvendelse for handlinger ordineere
ansatte utfgrer
» Rettsstridig rekruttering om grunnlag for erstatning og vinningsavstaelse?
> “Lagmannsretten [...] legger til grunn at ansatte i utgangspunktet kan bli enige om d slutte eller starte ny virksomhet
uten at dette er illojalt overfor arbeidsgiver. Dersom ansatte rekrutteres pd en kritikkverdig mdte - ved at det for
eksempel snakkes villedende, negativt eller nedsettende om egen arbeidsgiver eller at det skapes usikkerhet eller
settes ut rykter knyttet til virksomhetens soliditet eller andre endringer i driften, vil dette etter omstendighetene

kunne anses som illojalt. Tilsvarende mé ogsd gjelde dersom rekrutteringen skjer i skadehensikt, se Lunde side 451"
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LB-2019-148851-2 (Barco)

n

I en slik situasjon var det naturlig at enkelte ansatte
underspkte muligheten for nye stillinger eksternt, og at man
pratet med kollegaer om dette. Dette er ikke illojalt overfor
arbeidsgiver. Det er et grunnleggende prinsipp at enhver
arbeidstaker stdr fritt til d bytte jobb, og det er heller ikke
illojalt at den enkelte forteller og diskuterer med sine
kollegaer om fremtidige planer og tilbud - sd lenge dette ikke
har karakter av en samlet opptreden med hensikt d skade
arbeidsgiver. Det er ikke holdepunkter i bevisforselen i denne
saken for at det foreligger en slik kollektiv eller samlet
opptreden fra noen av de ansatte for d starte konkurrerende
virksomhet eller pd noen mate d skade Barco
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LB-2019-148851-2 (Barco)

Om problemstillingene for retten

> Om forberedelseshandlinger

» Ikke illojalt eller i strid med markedsfgringsloven sa lenge det ikke skader

arbeidsgiver utover den risiko det er med konkurrerende virksomhet

> Tilegnet eller brukt forretningshemmeligheter?

ny projektor

» Kundelistene:

» Ikke holdepunkter for at tegningene som ble tatt med ble brukt i utviklingen av
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LB-2019-148851-2 (Barco)

n

Det var kritikkverdig av ] d laste opp Barcos kundeliste pd
Norxe' nettserver. Lagmannsretten viker imidlertid under tvil
tilbake for d anse opplastingen som brudd pa lojalitetsplikten
i arbeidsforhold. Det vises til at kundelisten ikke har hatt noen
verdi for Norxe, og at den i lopet av kort tid var noksd
utdatert. Informasjon om hvilke kunder Barco hadde la i det
vesentlige ute pd Barcos hjemmesider som markedsforing.
Selv om ikke alle kundene var tilgjengelig pd nett, var mange
av kundene listet opp. Dette var ogsd informasjon som | etter
lang fartstid i bransjen hadde kunnskap om, og han hadde et
omfattende nettverk som falge av sin bakgrunn. Det legges
derfor til grunn at kundelistene ikke hadde betydning for
Norxe. Det er for gvrig heller ingen holdepunkter i
bevisforselen for at disse kundelistene er blitt benyttet eller
brukt som beslutningsgrunnlag av Norxe
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LB-2019-148851-2 (Barco)
Konklusjon
» Anken fra Barco forkastet. Idgmt saksomkostninger pa rundt MNOK 11
» I'motsgksmalet: Fastsettelsesdom for at Barco er erstatningsansvarlig og
NOK 600,000 i saksomkostninger
98
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Fellesordningen
for AFP
LB-2021-47037 (AFP)
» Ansiennitetsvilkaret i AFP-ordningen
> A fikk avslag pa spknad om AFP. Avslaget begrunnet i at A ikke
oppfylte ansiennitetsvilkaret ved fylte 62
» Anfgrt at vedtaket om avslag er ugyldig, subsidizert at det matte
settes til side som grovt og urimelig
» Uttalelser om AFP-ordningen, kravet om "reell arbeidstaker”,
tariffpartenes felles forstaelse og AFP-tilskottsloven.
» A nadde ikke frem
100
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LG-2020-148805 (Selvbetjent kiosk)
Kaptein og overstyrmann

» Arbeidsgivers styringsrett vilie ikke ha ansvar for

svelene - saksokte
Fjord1

Sakens faktum

»Fjord1 ASA péla styrmenn/Kapteiner
overordnet ansvar for drift av
selvbetjente kiosker pa fergen

> En styrmann og én kaptein gikk til sak
om at palegget var rettstridig, da det 1
utenfor arbeidsgivers styringsrett
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LG-2020-148805 (Selvbetjent kiosk)

Rettens vurdering (dissens 4-1)

»Flertallet

> Bestilling av mat og kiosk varer er tradisjonelt underlagt cateringansatte, men
dette var ikke tale om typiske cateringoppgaver

»Endret ikke stillingens karakter: Det administrative ansvaret for driften av
kioskene var ikke ulikt de administrative oppgavene styrmannen allerede hadde

»Oppgavene var av begrenset omfang
»En endring som er naturlig & paregne med hensyn til samfunnsutviklingen og
digitaliseringen

»Mindretallet: I strid med ansettelsesavtalen. Vesensforskjellige oppgaver
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LG-2021-162405 (lydbandopptak)

» Bevisavskjeering hemmelig lydbandopptak
» Arbeidstaker tok hemmelig lydbdndopptak i samtale med arbeidsgiver

» Spprsmal om opptaket skulle nektes fgrt, jf. tvisteloven § 22-7 (skaffet til
veie pa utilbgrlig mate)
» Momenter:
» Ikke spesielt grov krenkelse
» Ikke personlig eller sensitiv karakter
» Mgtet ikke iscenesatt
» Opptaket vil gke muligheten for materielt riktig avgjgrelse
» Lydbandopptakene relevante

» Tillatt fort
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LB-2021-134280 (tips og styringsrett)
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105

AR-2021-17 (Tariffrettslig drgftelsesplikt)

Sakens faktum

»En arbeidsgiver hadde sagt opp en tillitsvalgt uten a ha drgftet avgjgrelsen
med de andre tillitsvalgte, noe arbeidsgiver har plikt til etter Hovedavtalen
mellom Virke og LO § 4-4.7

» Arbeidsgiver hadde imidlertid avholdt to drgftelsesmgter i henhold til aml. §
15-1, hvor den oppsagte ble bistatt av hovedtillitsvalgte

» Arbeidsgiver anfgrte at drgftelsesmgte etter aml. § 15-1 kunne erstatte den
tariffrettslige drgftelsesplikten, og subsidiaert at brudd pa drgftelsesplikten
var en saksbehandlingsregel som ikke uten videre ledet til at oppsigelsen
kjennes ugyldig
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AR-2021-17 (Tariffrettslig drgftelsesplikt)

Rettens vurderinger

» Droftelsesmgte etter aml. § 15 kan ikke erstatte de tariffrettslige drgftelsesplikten

» Arbeidsgiver har ut ifra tariffavtalen ikke en skjgnnsmessig adgang til & unnlate a
avholde slike mgter

» Drgftelsesmgte etter aml. § 15 og de tariffrettslige drgftelsesmgtene har til dels
ulike formal

»Plikten til drgftelsesmgte etter tariffavtalen er mer vidtgdende enn etter aml. § 15

» Tariffbruddet medfgrte at oppsigelsen var ugyldig, da den tariffrettslige
drgftelsesplikten er et absolutt krav

107

AR-2021-16 (ansiennitet)

AR-2021-16
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Avgjgrelse

Sakstype

rstatningsutmaling - oppsigelse/avskjed

Erstatning gkonomisk | Oppreisning

Sakskostnader

Arbeidstaker tilkjent delvis

B-2019-143505 Oppsigelse Gyldi - - sakskostnader
£-2019-126487 Oppsigelse Gyldig - - Arbeidstaker tilkjent sakskostnader
Arbeidstaker tilkjent sakskostnader -

8-2019-169187 Oppsigelse Ugyldig - - men anken ble forkastet
B-2019-119893 Avskjed Gyldig - - Arbeidstaker tilkjent sakskostnader
6-2019-72362 Avskjed Gyldig - - Arbeidsgiver tilkjent sakskostnader
F-2019-167204 Avskjed i oppsigelsestiden  Gyldig - - Arbeidsgiver tilkjent sakskostnader
8-2020-80851 Avskied Ugyldig 316 000 20000 Arbeidstaker tilkjent sakskostnader
H-2020-14512 Avskjed Ugyldig (opprettholdt som oppsigelse) 655042 - Tilkjennes ikke
H-2020-10879 Avskjed Ugyldig. 51585 28415 Tilkjennes ikke
62020607102 Oppsigelse/ permittering  Ugyldig/Ugyldig. 453600 50000 Arbeidstaker tilkjent sakskostnader
8-2019-85179-2  Oppsigelse Gyldig - - Partene basrer sine egne sakskostnadef
8-2019-74773 Oppsigelse Gyldig - Tilkjennes ikke

Qogsigelse g - - Tilkiennes ik
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Oppsigelse og avskjed — dommer lagmannsrettene

LB-2020-115009 Oppsif av ansatt i

LH-2020-180770  Statsansatt, tilrettevisning stengte for oppsigelse
LB-2021-22841 Oppsigelse bussjafar, gjentatte brudd pa veitrafikkreglene
LB-2019-6469 Avskjed daglig leder

LH-2021-28394  Spgrsmal om reelle oppsigelsesgrunner

LG-2021-45622 Tilretteleggingsplikt

LF-2020-173018  Oppsigelse eget forhold

LB-2020-175254 Bonus daglig leder

LF-2020-87984 Ugnskede henvendelser til kvinnelige kolleger utenfor arbeidstid
LE-2021-95617 "Ikke-veiledbar" leerer

LB-2020-57468  Manglende arbeidsprestasjoner

LA-2021-56807 Avskjed fastlege grunnet straffbar handling

LB-2021-120105 Avskjed bussjafar
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Oppsigelse og avskjed — kjennelser lagmannsrettene

Henvi

ng Tem:
LE-2021-53461  Leerer fratreden

LH-2021-55913  Fratreden, betydningen av avtale om lgnn
LB-2021-62957  Avskjed gieninntreden

LA-2021-64988  Fastlege, avskjed gieninntreden

LB-2021-8041 Bussmekaniker, avskjed gieninntreden
LH-2021-56753  Spksmalsfrist, feilopplysning rett til & std i stilling
LH-2021-130336  Fratreden oppsigelse

LH-2021-69407  Oppsigelse pga sykefravaer, gjeninntreden

LB-2021-19120 Spksmélsfrist ikke avbrutt ved forliksklage

112

56



16.05.2022

Oppsigelse grunnet virksomhetens forhold — dommer lagmannsrettene

Tema

16-2020-53612 Endringsoppsigelse daglig leder

LE-2020-62253 firma; retten vurderer dr ige forhold grundig

Oppsigelse grunnet virksomhetens forhold - kjennelser -
lagmannsrettene

16-2021-25551 Begjeering om fratreden, arbeidsgiver nadde ikke frem). Skjgnnsmessige utvelgelseskriterier anvendt;
ikke mulig for retten & vurdere sakligheten

LE-2021-47843 Begjring om fratreden, arbeidsgiver nadde frem. Kriteriene mer objektive, og arbeidsgiver (SAS)
hadde et dpenbart behov for & foreta omfattende oppsigelser

16-2021-7069 Behandling av begjzering om fratreden utsatt av tingretten, lagmannsretten opphevet beslutningen
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Diverse — dommer - lagmannsrettene

Henvisning [

LF-2020-73757  Trekk i lonn, avgjort i HR LB-2020-77679  Dom om fortolkning av dom. Pensjon
LB-2021-28942  Personalreglement staten LB-2020-163338  Daglig leder erstatningsansvar for ugyldig
oppsigelse

LA-2020-71022  Erstatningsutmaling fastlege

LG-2020-45754  Sarlig uavhengig stilling
LA-2020-75949  Fortrinnsrett omgdelse

1B-2020-67805  Bortfallslren
LB-2020-159214  Krav pé lonn/provisjon

16202053612 Endringsoppsigelse daglig leder
LB-2020-171619  Erstatningskrav mot advokat

LB-2020-47049  Arbeidstaker eller oppdragstaker
LA-2020-178814  Substitusjonsprinsippet

LA-2020-129450  Arbeidstaker eller oppdragstaker
LB-2020-175254  Bonus daglig leder

LG-2020-4147 Trekk i lgnn - pensjonsinnskudd

LH-2021-2225 Kompensasjon for ikke oppjustert
pensjonsgrunnlag
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Diverse — kjennelser - lagmannsrettene

Henvisning Tema

LB-2021-13888
LF-2021-4693

LF-2021-51775
LB-2021-80605

LA-2021-61879

LH-2021-104026
LG-2020-174572
LB-2021-120263
LH-2021-18948-1
LA-2021-7863

LE-2021-109412

avgjort i HR
Oppfriskning

Forenklet domstolsbehandling

Oppsigelse for tiltredelse

Erstatningskrav. Ankefrist nir anken var levert innen fristen
men poststemplet fire dager etter

Stansing av sak
Samtykke til anke

Feil meddommer

Varsling, ideelle interesser
Konkurrerende virksomhet, bevissikring

Konkurrerende virksomhet, midlertidig forfayning
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