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JUDGMENT OF THE COURT
15 July 2021*

(Directive 2003/88/EC — Protection of the safety and health of workers — Working time —
Travel to a location other than a worker’s fixed or habitual place of attendance —
International travel)

In Case E-11/20,

REQUEST to the Court under Article 34 of the Agreement between the EFTA States on
the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice by Reykjavik District
Court (Héradsdomur Reykjavikur), in the case between

Eyjolfur Orri Sverrisson
and

The Icelandic State

concerning the interpretation of Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of
the Council of 4 November 2003 concerning certain aspects of the organisation of working
time, in particular Article 2(1),

THE COURT,

composed of: Pall Hreinsson, President, Per Christiansen and Bernd Hammermann
(Judge-Rapporteur), Judges,

Registrar: Olafur Jéhannes Einarsson,
having considered the written observations submitted on behalf of:

— Eyjolfur Orri Sverrisson, represented by Jon Sigurdsson, Supreme Court Attorney;

* Language of the request: Icelandic. Translations of national provisions are unofficial and based on those contained
in the documents of the case.
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— the Icelandic State, represented by Oskar Thorarensen, Supreme Court Attorney,
Office of the Attorney General (Civil Affairs), acting as Agent;

— the EFTA Surveillance Authority (“ESA”), represented by Carsten Zatschler,
Catherine Howdle and Ewa Gromnicka, acting as Agents; and

— the European Commission (“the Commission”), represented by Donatella Recchia,
Napoleon Ruiz Garcia and Michael Wilderspin, acting as Agents,

having regard to the Report for the Hearing,

having heard oral argument from Eyjdlfur Orri Sverrisson, represented by Jon Sigurdsson;
the Icelandic State, represented by Oskar Thorarensen; ESA, represented by Carsten
Zatschler, Catherine Howdle and Ewa Gromnicka, and the Commission, represented by
Donatella Recchia, Napoledn Ruiz Garcia and Michael Wilderspin, at the remote hearing
on 4 February 2021,

gives the following
Judgment

I Legal background
EEA law

Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003
concerning certain aspects of the organisation of working time (OJ 2003 L 299, p. 9), ( “the
Directive”), was incorporated in the Agreement on the European Economic Area (“the
EEA Agreement” or “EEA”) as point 32h of Annex XVIII (Health and safety at work,
labour law, and equal treatment for men and women) to the Agreement by Decision of the
EEA Joint Committee No 45/2004 of 23 April 2004 (OJ 2004 L 277, p. 12, and EEA
Supplement 2004 No 43, p. 11). Constitutional requirements were indicated by Iceland.
The requirements were fulfilled and the decision entered into force on 1 August 2005.

Article 1 of the Directive reads, in extract:

1. This Directive lays down minimum safety and health requirements for the
organisation of working time.
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3. This Directive shall apply to all sectors of activity, both public and private,
within the meaning of Article 2 of Directive 89/391/EEC, without prejudice to
Articles 14, 17, 18 and 19 of this Directive.

3 Article 2 of the Directive sets out the definitions of, inter alia, working time and rest period:

1. “working time” means any period during which the worker is working, at the
employer’s disposal and carrying out his activity or duties, in accordance with
national laws and/or practice;

2. “rest period” means any period which is not working time;
4 Article 18 of the Directive entitled “Derogations by collective agreements” reads:

Derogations may be made from Articles 3, 4, 5, 8 and 16 by means of collective
agreements or agreements concluded between the two sides of industry at
national or regional level or, in conformity with the rules laid down by them, by
means of collective agreements or agreements concluded between the two sides
of industry at a lower level.

Member States in which there is no statutory system ensuring the conclusion of
collective agreements or agreements concluded between the two sides of
industry at national or regional level, on the matters covered by this Directive,
or those Member States in which there is a specific legislative framework for
this purpose and within the limits thereof, may, in accordance with national
legislation and/or practice, allow derogations from Articles 3, 4, 5, 8 and 16 by
way of collective agreements or agreements concluded between the two sides of
industry at the appropriate collective level.

The derogations provided for in the first and second subparagraphs shall be
allowed on condition that equivalent compensating rest periods are granted to
the workers concerned or, in exceptional cases where it is not possible for
objective reasons to grant such periods, the workers concerned are afforded
appropriate protection.

Member States may lay down rules:

(a) for the application of this Article by the two sides of industry; and

(b) for the extension of the provisions of collective agreements or agreements
concluded in conformity with this Article to other workers in accordance with
national legislation and/or practice.
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National law

The Directive was implemented into Icelandic law by Act No 68/2003 on Working
Environment, Health and Safety in Workplaces (Working Time Directive, EEA rules) (L6g
nr. 68/2003 um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi & vinnustdoum (“Act No 68/2003))
which amended Act No 46/1980 on Working Environment, Health and Safety in
Workplaces (L6g nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustédum).

Acrticle 52 of the Working Environment, Health and Safety in Workplaces Act, as amended
by Article 19 of Act No 68/2003, reads:

For the purposes of this chapter, the following terms are defined as stated below:

Working time: The time during which a worker is engaged in work, at the
disposal of the employer and carrying out his/her activity or duties.

Rest time: Time that is not counted as working time.

The first paragraph of Article 9 of the Public Employees’ Collective Agreement Act No
94/1986 (Log nr. 94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna) provides that
working time is to be negotiated in collective agreements.

The first paragraph of Article 17 of the Rights and Obligations of Government Employees
Act No 70/1996 reads:

The agency head decides the hours of work of employees of an agency as
prescribed by law or wage agreements.

The employment relationship between Mr Sverrisson and the Icelandic Transport
Authority (“ICETRA” (Samg0ngustofa)) is governed by the collective agreement between
the Union of Icelandic Aircraft Mechanics (Flugvirkjafélag Islands) for its members
working for ICETRA and the Minister of Finance and Economic Affairs on behalf of the
Treasury (Kjarasamningur Flugvirkjafélag islands vegna félagsmanna pess i starfi hja
Samgongustofu og fjarmala- og efnahagsradherra f.h. rikissjods (“the Collective
Agreement”)).

Section 2.2 of the Collective Agreement entitled “Daytime work™ reads:

2.2.1 Daytime work shall be carried out between the hours of 08:00-17:00
from Monday to Friday.

2.2.2 The management of an institution may permit individual employees
who so request flexible working hours in the period between 07:00-18:00 on
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working days. The approval of the contracting parties shall be sought for such
permission.

2.2.3 A worker having daytime employment who discharges part of his work
obligations outside daytime work hours as defined in Section 2.2.1 shall receive
a payment of a premium according to Section 1.5.1 for that part of his work. If
the period of daytime work has been extended pursuant to paragraph 2 of
Section 2.1.2 or 2.2.2, no premium is paid for work outside the time limits
prescribed in Section 2.2.1.

Section 2.3.1 of the Collective Agreement reads:

2.3.1 Overtime means the time worked in addition to specified daily work
hours or a shift of an employee as well as work carried out in addition to the
hours required on a weekly basis even though they are carried out during
daytime working hours.

Section 5.5 of the Collective Agreement entitled “Travelling time abroad” reads:

55.1 When an employee goes abroad at the initiative of the employer and
on the employer's behalf, the payment for such inconvenience shall be as
follows:

If the departure of a flight is on a business day before 10:00 and/or arrival after
15:00 the employee shall receive a payment of three hours with a premium of
33.33% pursuant to Section 1.6.1 in each instance.

On general and statutory holidays the corresponding payment shall amount to
six hours with a premium of 55% pursuant to Section 1.6.1 irrespective of the
time of day of the flight.

It is permissible to agree on leave instead of payment for travelling time in such
amanner that a 33.33% premium corresponds to 20 minutes of leave and a 55%
premium corresponds to 33 minutes of leave.

I Facts and procedure

In its request, the referring court notes that the Icelandic State has not contested the
description of the facts of the case set out in Mr Sverrisson’s application. Mr Sverrisson is
an aircraft mechanic, working as an “inspector” (eftirlitsmadur) in the airworthiness and
registration department of [CETRA’s transport division. His normal working place is at
ICETRA’s headquarters at Armuli 2, Reykjavik, Iceland. Mr Sverrisson’s employment is
subject to the Collective Agreement.
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Typically, Mr Sverrisson works during daytime hours between 8 a.m. and 4 p.m. on
weekdays. Mr Sverrisson also has to undertake “inspection visits” (eftirlitsheimsoknir),
where he audits Icelandic aviation operators’ line stations abroad, or responds to requests
by Icelandic aviation operators to have an aircraft mechanic visit locations abroad in order
to register aircraft for the first time, or to carry out airworthiness inspections of aircraft.
Frequently, these involve him travelling to countries outside of Europe. Special requests,
which the director of ICETRA must approve before the journey begins, are recorded by
ICETRA. Mr Sverrisson and other aircraft mechanics employed by ICETRA have
demanded that their travelling time be recognised, in its entirety, as working time, from the
time of departure from their homes until they arrive at their final destination, the place of
lodging abroad.

On 14 December 2016, Mr Sverrisson and other aircraft mechanics (“the aircraft
mechanics”) at ICETRA requested the calling of a meeting of the collaborative committee.
The aircraft mechanics had wished to discuss their demands that their entire travelling time
be recognised as working time.

On 15 February 2017, a meeting of the collaborative committee was held. However, the
aircraft mechanics’ demands were rejected by the director of ICETRA. Instead, ICETRA
decided to seek an opinion from the Wages, Terms and Human Resources department of
the Ministry of Finance and Economic Affairs (‘“the Ministry”), and thus the meeting was
adjourned.

On 20 March 2017, another meeting of the collaborative committee was held, which did
not produce any results. Once the opinion of the Ministry’s Wages, Terms and Human
Resources department had been obtained, the aircraft mechanics requested representatives
from the Ministry and from the Union of Icelandic Aircraft Mechanics to attend a meeting
of the collaborative committee. While the trade union was prepared to send representatives,
in early May 2017, the Ministry responded that it did not consider it necessary to attend
the meeting.

On 12 May 2017, a representative of the aircraft mechanics wrote a letter to ICETRA’s
director in relation to what had happened.

The present case focuses on the working hours related to two trips undertaken by Mr
Sverrisson. The first trip was in February 2018. Mr Sverrisson took a round trip to Tel
Aviv, Israel, on behalf of Icelandair in Israel, in order for him to register an aircraft (TF-
ISX) and grant it temporary airworthiness certification for a flight to Iceland. For this trip,
Mr Sverrisson is seeking to have a total of 20.5 hours recognised as working time:

- 26 February: From 5.00 a.m. (beginning of journey) until 8.00 a.m. (beginning
of daytime working hours), a total of 3 hours.
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26 February: From 4.00 p.m. (end of daytime working hours) until 8.30 p.m.

(arrival at hotel), a total of 4.5 hours.

1 March: From 4.00 p.m. (end of daytime working hours, beginning of
journey) until 11.59 p.m., a total of 8 hours.

2 March: From 0.01 a.m. until 5.00 a.m. (end of travelling time), a total of 5
hours.

The above amounts to a total of 20.5 hours on this trip (excluding daytime
working hours).

20 On 17 October 2018, Mr Sverrisson and the other aircraft mechanics sent a formal letter of
claim to ICETRA, in relation to the demand that the time spent on travelling in connection
with projects abroad, and also work conducted by aircraft mechanics abroad outside
daytime working hours, be counted as working time in accordance with applicable law and
the Directive. On 30 October 2018, ICETRA rejected the demand in writing. On 6
November 2018, Mr Sverrisson’s lawyer responded to this letter in writing.

21

In November 2018, Mr Sverrisson undertook a second trip. He travelled to and from Saudi
Arabia for the purpose of ICETRA’s regular auditing of a line station and two aircraft
belonging to the airline Air Atlanta. For this trip, Mr Sverrisson is seeking to have a total
of 24.17 hours recognised as working time:

12 November: From 4.15 a.m. (beginning of journey) until 8.00 a.m.
(beginning of daytime working hours), a total of 3.75 hours.

12 November: From 4.00 p.m. (end of daytime working hours) until 11.59
p.m., a total of 8 hours.

13 November: From 0.01 a.m. until 2.40 a.m. (arrival at destination), a total of
2.67 hours.

18 November: From 10.15 p.m. (beginning of journey) until 11.59 p.m., a total
of 1.75 hours.

19 November: From 00.01 a.m. until 8.00 a.m. (beginning of daytime working
hours), a total of 8 hours.

The above amounts to a total 24.17 hours on this trip (excluding daytime
working hours).
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It follows from the request that where Mr Sverrisson’s journeys were undertaken during
“daytime working hours” as set out in Section 2.2 of the Collective Agreement that these
periods were considered as working time, and are not in dispute in the national proceedings.

On 6 March 2019, Mr Sverrisson brought an action before the courts against the Icelandic
State to have his claims recognised.

As was the practice of other ICETRA aircraft mechanics when undertaking such business
trips abroad, Mr Sverrisson recorded the travelling time and the hours spent working
abroad outside daytime working hours as working time in the working-time recording
system. However, ICETRA, having taken the view that there was no obligation for it to
recognise the hours concerned, i.e. travelling time, as working hours, altered these records
in the system.

On 2 March 2020, counsel for Mr Sverrisson requested Reykjavik District Court to seek
an advisory opinion from the Court.

On 20 March 2020, Reykjavik District Court denied Mr Sverrisson’s request that an
advisory opinion be sought.

On 12 June 2020, the Icelandic Court of Appeal (Landsréttur) overturned Reykjavik
District Court’s ruling and decided that an advisory opinion was to be requested. The Court
of Appeal held that it had been sufficiently demonstrated that the interpretation of the
provisions of Article 2 of the Directive could be of significance for resolving the claims
made by Mr Sverrisson, and consequently for the resolution of the case. The Court of
Appeal thus considered that an advisory opinion should be sought and that the questions
should be phrased in the manner stated in the operative part of its ruling.

On 19 June 2020, Reykjavik District Court referred the following questions to the Court,
which were received at the Court on 16 July 2020:

1. Should Article 2 of Directive 2003/88/EC be interpreted as meaning that time
spent travelling by an employee in the service of, and at the behest of, his
employer, to a workplace which is not the employee’s regular workplace, is
working time when it falls outside traditional daytime working hours?

2. For the purpose of answering Question 1, is it of significance whether the
journey made by the employee for the employer is made domestically or
between countries?

3. For the purpose of answering Question 1, is it of significance what form the
work contribution takes during the journey?

On 16 July 2020, the Registrar wrote to Reykjavik District Court, making reference to
Article 96 of the Rules of Procedure and Notice 1/99 “Note for Guidance on Requests by
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National Courts for Advisory Opinions”. The Registrar requested that additional
information be received by 1 September 2020.

On 26 August 2020, Reykjavik District Court submitted additional information, which was
registered at the Court on 11 September 2020.

Reference is made to the Report for the Hearing for a fuller account of the legal framework,
the facts, the procedure, and the proposed answers submitted to the Court. Arguments of
the parties are mentioned or discussed hereinafter only insofar as is necessary for the
reasoning of the Court.

11 Answer of the Court
Admissibility

The Icelandic State has submitted that the present case is inadmissible for a number of
reasons, namely that the case concerns questions regarding an appropriate level of
remuneration, falling outside the scope of the Directive, and that accordingly there is no
EEA law at issue, that the questions referred are hypothetical, and that the referring court
did not make a reference prior to the ruling of the Icelandic Court of Appeal.

The Court recalls that, under Article 34 of the Agreement between the EFTA States on the
Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice (“SCA”), any court or
tribunal in an EFTA State may refer questions on the interpretation of the EEA Agreement
to the Court, if it considers an advisory opinion necessary to enable it to give judgment.
The purpose of Article 34 SCA is to establish cooperation between the Court and the
national courts and tribunals. It is intended to be a means of ensuring a homogenous
interpretation of EEA law and to provide assistance to the courts and tribunals in the EFTA
States in cases in which they have to apply provisions of EEA law (see Case E-23/13
Hellenic Capital Market Commission [2014] EFTA Ct. Rep. 88, paragraphs 30 and 33).

It is settled case law that questions on the interpretation of EEA law referred by a national
court, in the factual and legislative context, which that court is responsible for defining and
the accuracy of which is not a matter for the Court to determine, enjoy a presumption of
relevance. Accordingly, the Court may only refuse to rule on a question referred by a
national court where it is quite obvious that the interpretation of EEA law that is sought
bears no relation to the actual facts of the main action or its purpose, where the problem is
hypothetical, or where the Court does not have before it the factual or legal material
necessary to give a useful answer to the questions submitted to it (see Case E-16/16 Fosen
Linjen [2017] EFTA Ct. Rep. 617, paragraph 43 and case law cited).

The Court does not find any of the exceptions from the presumption of relevance applicable
in the case at hand. It appears that Mr Sverrisson’s claim before the referring court is not
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limited to remuneration, but also concerns health and safety aspects falling within the scope
of the Directive including the definition of “working time” itself (see Case E-19/16
Thorbjern Selstad Thue and the Norwegian Police Federation v the Norwegian
Government [2017] EFTA Ct. Rep. 880 (“Thue”), paragraph 27, and compare the
judgment in UO v Készenléti Rendorség, C-211/19, EU:C:2020:344, paragraph 25).
Accordingly, the case has to be held admissible.

Substance

In essence, by its first question, the referring court asks for clarification as to whether time
spent travelling to a location other than the worker’s fixed or habitual place of attendance,
in order to carry out his activity or duties in that other location, as required by his employer,
constitutes working time within the meaning of Article 2(1) of the Directive, in particular,
when such time spent travelling falls outside his standard working hours. By its second
question, the referring court asks, in essence, whether it is material that the worker’s
journey to a location other than his fixed or habitual place of attendance may require
domestic or international travel, including outside the territory of the EEA States. By its
third question, the referring court, in essence, asks whether the work undertaken by the
worker, if any, during the worker’s journey is of relevance. It is appropriate to answer the
referring court’s questions together.

Working time

It is settled case law that the purpose of the Directive is to lay down minimum health and
safety requirements for the organisation of working time. The Directive harmonises
national rules concerning, in particular, the duration of working time. Its purpose is to
ensure minimum daily and weekly rest periods, breaks and maximum weekly working time
(see Case E-5/15 Matja Kumba T. M'bye and Others v Stiftelsen Fossumkollektivet [2015]
EFTA Ct. Rep. 674 (“Matja Kumba”), paragraph 36).

The Directive does not generally apply to the remuneration of workers, save in respect of
the special case envisaged by Article 7(1) of the Directive concerning annual paid leave.
However, the Directive does not prevent EEA States from applying the definition of
“working time” to questions of remuneration. Whether an EEA State chooses to do so or
not is a matter for national law (see Thue, cited above, paragraph 64).

The term “working time” is defined in Article 2(1) of the Directive as any period during
which the worker is working, at the employer’s disposal, and carrying out his activity or
duties, in accordance with national laws and/or practice.

The concept of working time may be placed in opposition to rest periods according to
Avrticle 2(2), as the two are necessarily mutually exclusive. As such, the Directive does not
provide for any intermediate category between working time and rest periods (see Thue,
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cited above, paragraph 68, and compare the judgment in Tyco, C-266/14, EU:C:2015:578,
paragraphs 25 and 26 and case law cited).

Although the definition in Article 2(1) of the Directive refers to national laws and/or
practice, this does not entail that the EEA States may unilaterally determine the scope of
that concept. Rather, “working time” and “rest periods” are concepts that must be
interpreted in an autonomous manner in order to ensure the full effectiveness of the
Directive and its uniform application across the EEA (see Thue, cited above, paragraph 67
and case law cited). Furthermore, the EEA States may not unilaterally make the right,
which is granted directly to workers, to have working periods and corresponding rest
periods duly taken into account, subject to any condition or any restriction whatsoever.
Any other interpretation would frustrate the effectiveness of the Directive and undermine
its objective (compare the judgment in D.J., C-344/19, EU:C:2021:182, paragraph 31 and
case law cited).

The Court recalls that Article 2(2) of the Directive provides only that rest periods are
periods which are not working time, the two being mutually exclusive. Nevertheless, the
distinction between the two concepts may be a fine one, and it will depend on a case-by-
case assessment, considering several factors, some of which have already been addressed
in case law (see Thue, cited above, paragraph 68 and case law cited).

The Court must examine whether, in a situation such as in the main proceedings, the
elements of the concept of “working time” are present.

The first element of the concept of “working time” is that the worker must be carrying out
his activity or duties in the context of the worker’s employment relationship. As the Court
has previously held, the journeys of a worker taken in order to perform tasks specified by
his employer at a location away from his fixed or habitual place of attendance are requisite
and essential for the worker to undertake dutifully those tasks (see Thue, cited above,
paragraph 70, and compare the judgment in Tyco, cited above, paragraph 32).

The Icelandic State has contended that the situation of Mr Sverrisson in the main
proceedings is more akin to those circumstances in which a worker travels to, and returns
from, a fixed place of work to his home. The Icelandic State has further submitted that the
present case should be distinguished on the facts from the judgments in Tyco, where the
worker did not have a fixed place of work, and Thue, where the worker, a member of the
police, travelled by police vehicle to locations away from his fixed or habitual place of
attendance. These arguments of the Icelandic State must be rejected.

As the Court has previously held, as with workers undertaking regular journeys, and
workers with a fixed place of work for all assignments, workers in an intermediate position
must also be subject to the Directive’s protection in situations where they are assigned a
place of attendance other than the fixed or habitual place of attendance. To do otherwise
would distort the concept of “working time” and jeopardise the objective of the Directive
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to protect the safety and health of workers (see Thue, cited above, paragraph 71). Moreover,
it should be noted that the concept of “working time” covers the entirety of periods of
stand-by time, during which the constraints imposed on the worker are such as to affect,
objectively and very significantly, the possibility for the latter freely to manage the time
during which his or her professional services are not required and to pursue his or her own
interests.

Any journey to a location other than the worker’s fixed or habitual place of attendance shall
be deemed to have begun, and its return to have ended, either at the worker’s home, or his
fixed or habitual place of work, whichever is more reasonable in the circumstances. In
making that assessment, the referring court must consider whether the journey to and/or
from the location of the worker’s assignment is shorter if travelling from the employee’s
home as opposed to his fixed or habitual place of attendance (see Thue, cited above,
paragraph 72). In the present case, the work trips lasted for several days. As the
Commission submitted in response to a question from the bench at the hearing, during such
work trips a hotel or other suitable lodging, even if determined by the employer, may be
treated in an equivalent manner to the worker’s home for the purpose of determining “rest
periods” (compare the order in Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, paragraphs 66 and 67).
Likewise, when on a work trip, it is for the referring court to determine whether it is more
reasonable, in the circumstances of the facts before it, for the journeys to have begun and/or
been completed at either the worker’s hotel or other suitable lodging, or his place of work
during that trip.

Consequently, in situations such as that at issue in the main proceedings, a worker, such as
Mr Sverrisson, who undertake journeys in order to perform tasks specified by their
employer at a location away from their fixed or habitual place of attendance in other
countries must be considered as carrying out his activity or duties in the context of the
worker’s employment relationship.

The second element of the concept of “working time” in Article 2(1) of the Directive is
that the worker must be at the disposal of the employer during that time. In order for a
worker to be regarded as being at the disposal of his employer, that worker must be placed
in a situation in which he is legally obliged to obey the instructions of his employer and
carry out activities for that employer. It is settled case law that the intensity of the work
performed by the worker and his output are not among the characteristic elements of the
concept of “working time” within the meaning of the Directive (see Thue, cited above,
paragraph 73 and case law cited). Therefore, it is of no significance what form the work
contribution takes during the journey.

The possibility for workers to manage their time without major constraints and to pursue
their own interests is a factor capable of demonstrating that the period of time in question
is not “working time”. A distinction has to be made between situations where the workers
are obliged to be present at the workplace and situations where they are not. It is only when
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workers are able to remove themselves from the working environment during the rest
periods and pursue their own interests freely and in an uninterrupted manner that the rest
periods may be considered effective and not to constitute “working time” (see Thue, cited
above, paragraph 74 and case law cited).

A worker in a similar position to Mr Sverrisson, in travelling to a location other than his
fixed or habitual place of attendance in order to carry out his activity or duties at that other
location, as required by his employer, may have a certain level of flexibility and choice in
terms of means of transport and alternative travel routes. However, such travel time is
necessary and during that time, the worker remains under the instruction of the employer,
with the employer maintaining the right to cancel, change, or add assignments. As such,
during the necessary travel time, which generally cannot be shortened, the worker is unable
to use his time freely and pursue his own interests, thus remaining at his employer’s
disposal (see Thue, cited above, paragraph 75 and case law cited).

A worker travelling by air is unable to dispose freely of his time and pursue his own
interests in an unrestricted manner, as he is unable to remove himself from the working
environment. Moreover, the worker is undertaking a journey under the instruction of his
employer. While travelling by air, there may be periods of professional inactivity, and/or
periods when the worker cannot be contacted. However, such periods are inherent to the
form of transport chosen by the employer (compare by analogy the judgments in Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, paragraphs 60 to 63, and Dellas, C-14/04, EU:C:2005:728,
paragraph 48).

Consequently, the Icelandic State’s argument that a worker is not at his employer’s disposal
as he is unreachable while travelling by air and not asked to perform any specific duties
must be rejected.

In a situation such as that at issue in the main proceedings, it is for the employer to put in
place any necessary monitoring procedures to avoid potential abuse by a worker in
engaging in social activities during a journey (see Thue, cited above, paragraph 78 and case
law cited).

The third element of the concept of “working time” in Article 2(1) of the Directive is that
the worker must be working during that period of time. An inherent element of requiring a
worker to be present at locations other than his fixed or habitual place of attendance is that
such an arrangement denies the worker the ability to determine the distance of his
commute. Rather, the worker is under a duty to spend his time travelling to a location
removed from either his workplace or his home. Contrary to the arguments of the Icelandic
State, it is therefore, immaterial how frequently the employer specifies a place of
attendance other than the fixed or habitual one, unless the effect is to transfer the
employee’s place of employment to a new fixed or habitual place of attendance (see Thue,
cited above, paragraph 79 and case law cited).
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Including necessary travel time in the concept of working time is indispensable in order to
protect workers’ safety and health. As mentioned in recital 4 of the Directive, that objective
should not be subordinated to purely economic considerations (see Thue, cited above,
paragraph 81).

It follows, if a worker, such as Mr Sverrisson, is required to undertake certain assignments
away from his fixed or habitual place of attendance, travelling to and from that location
must be considered an intrinsic aspect of his work. As a consequence, as argued by the
Commission, the necessary travel time must be considered to be “working time” for the
purposes of Article 2(1) of the Directive. To that end, it is irrelevant, as observed by ESA,
and as the Court has previously held, whether the hours spent travelling fall within or
outside the worker’s normal working hours (see Thue, cited above, paragraph 80).

Collective agreements

The first paragraph of Article 18 of the Directive provides that derogations by means of
collective agreements may only be made from Articles 3, 4, 5, 8 and 16 of the Directive.
The Court recalls that the derogations permitted, inter alia from Articles 3 and 5 on daily
and weekly rest periods, are on condition that equivalent compensating rest periods are
granted to the workers concerned or, in exceptional cases where it is not possible for
objective reasons to grant such periods, the workers concerned are afforded appropriate
protection. These provide the employer with a degree of flexibility in complying with the
requirements of the Directive (see Thue, cited above, paragraph 82).

However, as ESA observes, it is not possible to derogate either explicitly or by effect from
the definitions set out in Article 2 of the Directive by means of a collective agreement (see
Thue, cited above, paragraph 82, and compare the judgment in Ville de Nivelles v Rudy
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82 (“Matzak™), paragraph 34 and case law cited).

As exceptions to the EEA’s system for the organisation of working time put in place by the
Directive, the derogations permitted by Article 18 of the Directive must be interpreted in
such a way that their scope is limited to what is strictly necessary in order to safeguard the
interests which those derogations enable to be protected (compare the judgments in Matzak,
cited above, paragraph 38 and case law cited, and Jaeger, cited above, paragraph 89).

As such, the provisions of collective agreements may not affect the definition or scope of
working time as defined by the Directive, including time spent travelling such as that at
issue in the main proceedings.

Travel outside the territory of the EEA States

As for an employee’s travel for the employer outside the territory of the EEA States, the
Commission submitted at the hearing that travelling to third countries to perform his or her
tasks is significantly more stressful and disruptive for the worker than travelling within the



63

64

65

66

67

15—

country in which that worker is based. If the time spent travelling to or from those places
were not considered as working time, workers would be deprived of the protection
provided by the Directive when it is most needed. Such a result would seriously undermine
the objective of the Directive.

The Court recalls that legal acts incorporated into the EEA Agreement apply, in principle,
to the same area as the EEA Agreement. However, the geographical scope of the EEA
Agreement does not preclude EEA law from having effects outside the territory of the EEA
States (see Case E-8/19 Scanteam AS v The Norwegian Government, judgment of 16 July
2020 (“Scanteam”), paragraphs 65 and 66).

Provisions of EEA law may apply to professional activities pursued outside the territory of
the EEA States as long as the employment relationship retains a sufficiently close link with
the EEA. That principle must be deemed to extend also to cases in which there is a
sufficiently close link between the employment relationship, on the one hand, and the law
of an EEA State and thus the relevant rules of EEA law, on the other (see Scanteam, cited
above, paragraphs 67 to 70 and case law cited, and compare the judgment in Petersen, C-
544/11, EU:C:2013:124, paragraph 41 and case law cited).

The Court finds that in making a journey to a location other than the worker’s fixed or
habitual place of attendance, it is immaterial whether that journey is made entirely within
the EEA or to or from third countries if the employment agreement is established under
and governed by the national law of an EEA State.

In conclusion, the answer to the questions referred must be that the necessary time spent
travelling, outside normal working hours, by a worker, such as Mr Sverrisson, to a location
other than his fixed or habitual place of attendance in order to carry out his activity or duties
in that other location, as required by his employer, constitutes “working time” within the
meaning of Article 2(1) of the Directive. It is immaterial whether that journey is made
entirely within the EEA or to or from third countries if the employment agreement is
established under and governed by the national law of an EEA State. No assessment of the
intensity of the work performed while travelling is required.

v Costs

The costs incurred by ESA and the Commission, which have submitted observations to the
Court, are not recoverable. Since these proceedings are a step in the proceedings pending
before the national court, any decision on costs for the parties to those proceedings is a
matter for that court.
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On those grounds,

THE COURT

in answer to the questions referred to it by Reykjavik District Court hereby gives the
following Advisory Opinion:

1. The necessary time spent travelling, outside normal working hours, by

a worker, such as the plaintiff in the main proceedings, to a location
other than his fixed or habitual place of attendance in order to carry
out his activity or duties in that other location, as required by his
employer, constitutes “working time” within the meaning of Article
2(1) of Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the
Council of 4 November 2003 concerning certain aspects of the
organisation of working time. It is immaterial whether that journey is
made entirely within the EEA or to or from third countries if the
employment agreement is established under and governed by the
national law of an EEA State.

. No assessment of the intensity of the work performed while travelling

IS required.

Pall Hreinsson Per Christiansen Bernd Hammermann

Delivered in open court in Luxembourg on 15 July 2021.

Olafur J6hannes Einarsson Pall Hreinsson

Registrar

President
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

28. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — direktiv
2003/88/EF - tilretteleeggelse af arbejdstiden — artikel 2, nr. 1) og 2) — begreberne »arbejdstid«
og »hvileperiode« — obligatorisk erhvervsuddannelse, der folges pa
arbejdsgiverens foranledning«

I'sag C-909/19,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel lasi (appeldomstolen i Iasi, Rumeenien) ved afgorelse af 3. december 2019,
indgaet til Domstolen den 11. december 2019, i sagen
BX
mod
Unitatea Administrativ Teritoriala D.,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos (refererende dommer), som
fungerende formand for Tiende Afdeling, og dommerne I. Jarukaitis og M. Ilesic,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved E. Gane, A. Wellman og A. Rotdreanu, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: rumeensk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 1) og 2), samt
artikel 3, 5 og 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9) samt
artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem BX og Unitatea
Administrativ Teritoriald D. (administrativ og lokal enhed i kommunen D., Rumeenien) (herefter
»den kommunale forvaltning i D.«) vedrerende aflenningen af BX for de perioder, hvori den
pageeldende i henhold til sin arbejdskontrakt har fulgt en erhvervsuddannelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/88, der har overskriften »Formal og anvendelsesomrade,
fastseetter:

»Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:
»] dette direktiv forstas ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens
radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis

2) »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid

[...]«

Artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1152 af 20. juni 2019 om
gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar i Den Europeeiske Union (EUT 2019, L 186, s. 105)
fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at hvor det paleegges en arbejdsgiver i henhold til EU-retten eller national ret
eller kollektive overenskomster at tilbyde en arbejdstager uddannelse med henblik pa at udfere det
arbejde, vedkommende er ansat til, skal en sddan uddannelse tilbydes arbejdstageren gratis, telle som
arbejdstid og sa vidt muligt forega i arbejdstiden.«

2 ECLLI:EU:C:2021:893
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Rumecensk ret

Artikel 111 i Codul muncii (lov om arbejdsforhold) bestemmer:

»Ved arbejdstid forstés ethvert tidsrum, hvori arbejdstageren udferer sit arbejde og star til radighed for
arbejdsgiveren under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
bestemmelserne i den individuelle arbejdskontrakt, den geeldende kollektive overenskomst og/eller
den geeldende lovgivning.«

Det fremgar af denne lovs artikel 112, stk. 1, at fuldtidsansattes normale arbejdstid er 8 timer
daglig og 40 timer ugentlig.

Den neevnte lovs artikel 120, der vedrerer den retlige definition af og vilkarene for overarbejde,
fastseetter:

»1) Arbejde, der udferes uden for den normale ugentlige arbejdstid, jf. artikel 112, betragtes som
overarbejde.

2) Overarbejde ma ikke udferes uden arbejdstagerens samtykke, bortset fra i tilfeelde af force
majeure eller for at udfere uopseettelige opgaver med henblik pa at forebygge ulykker eller
eliminere konsekvenserne heraf.«

Artikel 196 i lov om arbejdsforhold, der fastseetter bestemmelser om
erhvervsuddannelsesaktiviteter, har felgende ordlyd:

»1) Deltagelse i erhvervsuddannelse kan finde sted pa arbejdsgiverens eller arbejdstagerens
foranledning.

2) Den made, hvorpa erhvervsuddannelsen skal gennemfores, parternes rettigheder og
forpligtelser, erhvervsuddannelsens varighed samt ethvert andet spergsmal i denne henseende,
herunder arbejdstagerens kontraktmeessige forpligtelser over for den arbejdsgiver, der har
afholdt udgifterne til erhvervsuddannelse, fastseettes efter feelles aftale mellem parterne og gores
til genstand for et tilleeg til arbejdskontrakten.«

Denne lovs artikel 197, der vedrerer udgifter til erhvervsuddannelse og arbejdstagerens
rettigheder, er affattet saledes:

»1) Nar deltagelse i kurser eller praktikophold som led i erhvervsuddannelse sker pa
arbejdsgiverens foranledning, aftholder arbejdsgiveren samtlige udgifter i forbindelse med denne
deltagelse.

2) Nar arbejdstageren deltager i kurser eller praktikophold pa de i stk. 1 omhandlede betingelser,
har arbejdstageren under hele erhvervsuddannelsens varighed ret til fuld lon.

3) Den periode, hvori arbejdstageren deltager i kurser eller praktikophold som led i
erhvervsuddannelse pa de betingelser, der er fastsat i stk. 1, tages i betragtning ved beregningen
af ancienniteten i den pageeldendes anseettelsesforhold, idet denne periode anses for en periode
med bidrag til den statslige sociale sikringsordning.«

ECLI:EU:C:2021:893 3
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I henhold til artikel 2, stk. 1, i ordin nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performanta privind
constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de
urgentd (dekret nr. 96 om godkendelse af preestationskriterier vedrerende oprettelse,
indplacering af personale og tildeling af ressourcer til volontertjenester og privattjenester for
nedsituationer) af 14. juni 2016 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 469 af 23.6.2016) i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »dekret
nr. 96/2016«), skal den lokale forvaltning, ledelsen for gkonomiske akterer/institutioner, som er
palagt at udfere volontertjenester eller privattjenester for nedsituationer athengigt af
omstendighederne samt ledelsen for privattjenester for nedsituationer, der er etableret som
tjienesteydervirksomheder, sikre anvendelsen af dette dekret.

Artikel 9, stk. 1, litra j), i preestationskriterierne vedrerende oprettelse, indplacering af personale
og tildeling af ressourcer til volontgrtjenester og privattjenester for ngdsituationer som godkendt
ved dekret nr. 96/2016 (herefter »preaestationskriterierne«) bestemmer:

»Med henblik pa udstedelse af en formel udtalelse om oprettelse af volontertjenester eller
privattjenester indgives alt efter omsteendighederne folgende dokumenter:

[...]

j) dokumentation for kvalifikationer eller seerlige faglige kompetencer

[...]«

I henhold til preestationskriteriernes artikel 14, stk. 1, litra a), indgar den stilling, der varetages af
chefen for disse tjenester, blandt de seerlige stillinger inden for volontertjenesterne og
privattjenesterne.

Preestationskriteriernes artikel 17 har folgende ordlyd:

»Det personale, der anseettes i de seerlige stillinger, som er omhandlet i artikel 14, stk. 1, og det
personale, der bestrider bade en stilling som chef og en stilling som leder af et specialiseret team, skal
have kvalifikationer eller seerlige faglige kompetencer, der er dokumenteret i overensstemmelse med
de geeldende regler.«

Det fremgar af preestationskriteriernes artikel 28, litra a), at chefen for volontertjenesten skal rade
over en formel udtalelse fra det kompetente regionale inspektorat (tilsyn) i overensstemmelse med
det eksempel, der er anfort i bilag 4 til dekret nr. 96/2016.

Artikel 50, stk. 1, i Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor (den rumeenske regerings dekret nr. 129/2000 om erhvervsuddannelse for voksne) af
31. august 2000 i den affattelse, der har veeret genstand for fornyet offentliggorelse (Monitorul
Oficial al Romdniei, nr. 110 af 13.2.2014), bestemmer:

»Arbejdstageren modtager den len, der er fastsat i arbejdskontrakten, og som svarer til
vedkommendes normale arbejdstid, i den periode, hvor den pageldende deltager i et
erhvervsuddannelsesprogram, der finansieres af arbejdsgiveren.«

4 ECLLI:EU:C:2021:893



17

18

19

20

21

22

23

Dom AF 28.10.2021 — sac C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

BX er ansat hos den kommunale forvaltning i D. ved volontertjenesten for nedsituationer. Den
pageeldendes stilling er i arbejdskontrakten anfert som »chef for forebyggelsesafdelingen
(brandmand) 541101 i overensstemmelse med erhvervsklassificeringen i Rumeenien«. BX udferer
fuldtidsbeskeeftigelse med en daglig arbejdstid pa 8 timer og en ugentlig arbejdstid pa 40 timer.

Med henblik pa indhentelse af den formelle udtalelse, der er neevnt i preestationskriteriernes
artikel 28, litra a), som en nedvendig betingelse for at kunne tilretteleegge og udeve den i
hovedsagen omhandlede offentlige tjeneste, modtog BX instruks fra sin arbejdsgiver om at
gennemfore 160 timers erhvervsuddannelse. Uddannelsen blev gennemfort i marts og april 2017
i henhold til en aftale om erhvervsuddannelse, som den kommunale forvaltning i D. havde
indgaet med en virksomhed, der udbyder erhvervsuddannelser, idet det af denne aftale fremgik,
at BX var den endelige modtager. Den naevnte uddannelse blev gennemfort i denne virksomheds
lokaler fra kl. 15 til kl. 20 fra mandag til fredag, fra kl. 13 til kl. 18 om lordagen og fra kl. 13 til kl. 19
om seondagen. Endelig blev 124 af de uddannelsestimer, som BX fulgte, gennemfort uden for
vedkommendes normale arbejdstid.

BX anlagde sag mod den kommunale forvaltning i D. ved Tribunalul Vaslui (retten i forste instans
i Vaslui, Rumeenien) navnlig med pastand om, at den kommunale forvaltning i D. skulle tilpligtes
at aflonne de 124 timer som overarbejdstimer.

Eftersom BX ikke fik medhold, iveerksatte han appel ved den foreleeggende ret, Curtea de Apel Iasi
(appeldomstolen i Iasi, Rumenien).

Den foreleeggende ret har indledningsvis fremhevet, at selv om arbejdstagerens len er et
sporgsmal, der henhgrer under national ret, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
lgsningen af tvisten i hovedsagen atheenger af det forudgédende spergsmal om, hvorvidt den tid,
som sagsegeren i hovedsagen brugte pa den erhvervsuddannelse, som han gennemforte pa
arbejdsgiverens anmodning, i lokaler, der tilhgrer udbyderen af uddannelsestjenester, og uden for
normal arbejdstid, skal kvalificeres som arbejdstid eller hvileperiode som omhandlet i artikel 2 i
direktiv 2003/88.

Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at det af den rumeenske lovgivning,
saledes som den fortolkes af de nationale retter, fremgar, at den tid, der anvendes til
erhvervsuddannelse, ikke tages i betragtning ved beregningen af arbejdstagerens arbejdstid,
saledes at denne kun har ret til lon svarende til den normale arbejdstid, uaftheengigt af
erhvervsuddannelsens varighed og den periode, hvori den gennemfores.

Den foreleeggende ret har anfert, at det af Domstolens praksis fremgar, at kvalificeringen af en
periode, hvor arbejdstageren er til stede pa arbejdspladsen, som »arbejdstid« som omhandlet i
direktiv 2003/88 folger af dennes pligt til at sta til sin arbejdsgivers radighed. Den afgerende
faktor i denne henseende er den omstendighed, at arbejdstageren er forpligtet til fysisk at
opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har anvist, for dér at sta til arbejdsgiverens radighed
med henblik pa straks at kunne udfere de fornedne opgaver, safremt der opstar behov herfor.

ECLI:EU:C:2021:893 5
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For s& vidt som det af Domstolens praksis fremgar, at arbejdstagernes mulighed for at rdde over
deres tid med feerre begreensninger og bruge den i egen interesse er et element, der kan vise, at
den omhandlede tidsperiode ikke udger arbejdstid som omhandlet i direktiv 2003/88, ma det
fastslas, at den tid, der pa arbejdsgiverens anmodning anvendes til erhvervsuddannelse, udger
arbejdstid.

Nar dette er sagt, fremgar en sadan konklusion ikke klart af den retspraksis, der navnlig folger af
dom af 9. juli 2015, Kommissionen mod Irland (C-87/14, EU:C:2015:449), hvori Domstolen
fastslog, at den tid, som ikke-specialiserede hospitalsleeger bruger pa uddannelse, og som var
genstand for den sag, der gav anledning til denne dom, ikke opfyldte kravene for at kunne
kvalificeres som arbejdstid som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88.

I det foreliggende tilfeelde er der ifelge den foreleeggende ret imidlertid ingen tvivl om, at
deltagelse i den erhvervsuddannelse, som sagsogeren i hovedsagen har fulgt pa arbejdsgiverens
foranledning, uden for arbejdstiden i en anden kommune end bopelskommunen, med henblik
pa at opnad en formel udtalelse, der er nedvendig for at kunne tilretteleegge og udeve den i
hovedsagen omhandlede offentlige tjeneste, udger et indgreb i den fulde og frie udevelse af
retten til hvile, idet den pageeldende undergives en geografisk og tidsmeessig begreensning, der
folger af kravet om at deltage i erhvervsuddannelsen. Den tid, der anvendes til
erhvervsuddannelse, kan saledes ikke anses for at opfylde de krav, der er indeholdt i definitionen af
»hvileperiode« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/88, saledes som denne definition
er blevet fortolket i Domstolens praksis.

Den foreleeggende ret har endelig henvist til artikel 13 i direktiv 2019/1152, hvoraf det fremgér, at
EU-lovgiver anser den tid, som en arbejdstager anvender pa en uddannelse med henblik pa at
udfere det arbejde, vedkommende er ansat til, for arbejdstid. Dette direktiv finder imidlertid ikke
anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at hvis den tid, der anvendes til uddannelse af en arbejdstager,
ikke er omfattet af begrebet arbejdstid som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, ma det
fastslas, at dette direktivs artikel 2, nr. 2), og artikel 3, 5 og 6, der vedrorer henholdsvis daglig
hviletid, ugentlig hviletid og maksimal ugentlig arbejdstid, samt chartrets artikel 31, stk. 2, hvoraf
bl.a. fremgér, at enhver arbejdstager har ret til en begreensning af den maksimale arbejdstid samt
til daglige og ugentlige hvileperioder, er til hinder for enhver form for indgreb i arbejdstagerens
frie udevelse af retten til daglig og ugentlig hviletid, herunder i form af perifere, stottende eller
tilgreensende opgaver, siasom i det foreliggende tilfeelde de opgaver, der bestar i deltagelse i en
erhvervsuddannelse.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at selv om deltagelse i en erhvervsuddannelse
inden for normal arbejdstid i henhold til rumeensk lovgivning anses for en periode med bidrag til
den statslige sociale sikringsordning, tages i betragtning ved beregningen af anciennitet i stillingen
og gor det muligt for arbejdstageren at oppebzere den tilsvarende lon, regulerer denne lovgivning
derimod ikke den situation, hvor erhvervsuddannelsen gennemfores uden for den normale
arbejdstid, og den palegger ikke arbejdsgiveren nogen forpligtelse med hensyn til, hvornar
uddannelsen skal gennemfores, eller nogen begrensning vedrerende overholdelsen af den
ugentlige arbejdstid. Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om de neevnte bestemmelser er
til hinder for en national lovgivning, der, selv. om den indferer en forpligtelse til
erhvervsuddannelse for arbejdstageren, ikke paleegger dennes arbejdsgiver at overholde
arbejdstagerens hviletid for sa vidt angar tidspunktet for deltagelsen i denne uddannelse.

6 ECLLI:EU:C:2021:893
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Iasi (appeldomstolen i Iasi) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 2, nr. 1), i direktiv [2003/88] fortolkes saledes, at det tidsrum,
hvori arbejdstageren folger [en] obligatorisk[...] erhvervsuddannelse[...] efter sin normale
arbejdstid, i uddannelses[udbyderens] lokaler, uden for sin arbejdsplads og uden at udfere
sine arbejdsopgaver, udger »arbejdstid«?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bensegtende, skal [chartrets] artikel 31, stk. 2, [...] og
[...] artikel 2, nr. 2), [samt] artikel 3, [...] 5 og [...] 6 i direktiv [2003/88] da fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter krav om, at arbejdstageren folger
[en] erhvervsuddannelse[...], uden at arbejdsgiveren har pligt til at overholde arbejdstagerens
hvileperiode med hensyn til det tidsrum, hvori uddannelsen gennemfores?«

Om de przejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemzerkes, at tvisten i hovedsagen vedrerer den lon, som en arbejdstager heaevder at
have krav p4, for de perioder med erhvervsuddannelse, som den pageeldende har veeret forpligtet
til at gennemfore efter arbejdsgiverens anvisninger.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at bortset fra den seerlige situation vedrerende arlig
betalt ferie, som er omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, begreenser dette direktiv sig til
at regulere visse aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden for at sikre arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed, hvorfor det i princippet ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes lenforhold (dom af
9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19,
EU:C:2021:182, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, og eftersom spergsmalet om aflenning for de perioder med erhvervsuddannelse,
som sagsegeren i hovedsagen har fulgt, sdledes som den foreleeggende ret har anfert, inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen afheenger af kvalificeringen af disse perioder som »arbejdstid«
eller »hvileperiode« som omhandlet i direktiv 2003/88, skal de forelagte spergsmal, der vedrerer
denne kvalificering, besvares.

Om det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den periode, hvori en arbejdstager efter krav fra
sin arbejdsgiver folger en erhvervsuddannelse, som finder sted uden for den pageldendes
seedvanlige arbejdssted i uddannelsesudbyderens lokaler, og uden at vedkommende udferer sine
seedvanlige arbejdsopgaver, udger arbejdstid i denne bestemmelses forstand.

I denne henseende skal det forst bemeerkes, at direktiv 2003/88 har til formal at fastseette
minimumsforskrifter med henblik p& at forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar ved
indbyrdes tilnzermelse af de nationale bestemmelser med hensyn til bl.a. arbejdstidens leengde.
Denne harmonisering pa EU-plan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal at garantere en
bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a. minimale
daglige og ugentlige hvileperioder og passende pauser og ved at fastseette en maksimumsgraense
for den ugentlige arbejdstid (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste
pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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De forskellige forskrifter i direktiv 2003/88 om maksimal arbejdstid og minimumshvileperioder
udgor regler inden for Unionens sociallovgivning af seerlig betydning, som enhver arbejdstager er
omfattet af, og hvis overholdelse ikke ma underordnes rent gkonomiske hensyn. Ved at indfere
retten for enhver arbejdstager til en begreensning af den maksimale arbejdstid og til daglige og
ugentlige hvileperioder preeciserer det neevnte direktiv den grundleeggende rettighed, der er
fastsat udtrykkeligt i chartrets artikel 31, stk. 2, og det skal folgelig fortolkes i lyset af denne
artikel 31, stk. 2. Det folger navnlig deraf, at bestemmelserne i direktiv 2003/88 ikke ma fortolkes
strengt til skade for de rettigheder, som en arbejdstager kan udlede deraf (dom af 9.3.2021,
Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182,
preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at begrebet »arbejdstid« i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 defineres
som »det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under
udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver«. I henhold til dette direktivs artikel 2, nr. 2),
defineres begrebet »hvileperiode« negativt som det tidsrum, der ikke er arbejdstid.

Begreberne »arbejdstid« og »hvileperiode« udelukker séledes gensidigt hinanden. Den periode,
hvori en arbejdstager gennemforer en erhvervsuddannelse, skal derfor enten kvalificeres som
»arbejdstid« eller som »hvileperiode« med henblik pa anvendelsen af direktiv 2003/88, idet dette
direktiv ikke fastseetter en mellemkategori (jf. analogt dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden udger begreberne »arbejdstid« og »hvileperiode« EU-retlige begreber, der skal defineres
efter objektive kriterier under hensyn til opbygningen af og formalet med direktiv 2003/88. Det er
nemlig kun en sadan selvsteendig fortolkning, der kan sikre direktivet sin fulde virkning samt en
ensartet anvendelse af disse begreber i samtlige medlemsstater (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija
Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 30 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at den afgerende begrundelse for antagelsen
om, at det, der karakteriserer begrebet »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, foreligger,
er det forhold, at arbejdstageren er forpligtet til fysisk at opholde sig pa det sted, som
arbejdsgiveren har anvist, for dér at veere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at
kunne udfere de fornedne opgaver (jf. i denne retning dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 33).

I denne forbindelse skal arbejdsstedet forstas som ethvert sted, hvor arbejdstageren skal udeve en
aktivitet efter arbejdsgiverens ordre, herunder nar dette sted ikke er det sted, hvor denne
seedvanligvis udever sin beskeeftigelse (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med
vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 34).

Nar en arbejdstager modtager anvisninger fra sin arbejdsgiver om at folge en erhvervsuddannelse
for at kunne udfere de opgaver, som den pageeldende varetager, og denne arbejdsgiver i gvrigt selv
har underskrevet den aftale om erhvervsuddannelse, der er indgédet med den virksomhed, som
udbyder denne uddannelse, skal det fastslas, at denne arbejdstager under perioderne med
erhvervsuddannelse star til arbejdsgiverens rddighed som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv
2003/88.
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Det skal fremheeves, at den omstendighed, at BX i det foreliggende tilfeelde er underlagt en
forpligtelse til at gennemfore en erhvervsuddannelse, der folger af den nationale lovgivning, ikke
er relevant i denne henseende, idet BX, saledes som det fremgar af anmodningen om preejudiciel
afgorelse, allerede var ansat hos den kommunale forvaltning i D. i den stilling, hvortil
erhvervsuddannelsen var pakraevet, og idet denne forvaltning desuden havde pligt til at paleegge
BX at folge denne uddannelse for at kunne lade ham fortseette i sin stilling.

Den af den foreleeggende ret anforte omstendighed, hvorefter perioderne med
erhvervsuddannelse helt eller delvist finder sted uden for seedvanlig arbejdstid, er heller ikke
relevant, idet direktiv 2003/88 med henblik pa anvendelsen af begrebet »arbejdstid« ikke sondrer
mellem, om denne tid er udfert inden for eller uden for rammerne af normal arbejdstid (jf. analogt
dom af 3.10.2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, preemis 51).

I ovrigt eendrer den omstendighed, at den omhandlede erhvervsuddannelse ikke finder sted pa
arbejdstagerens seedvanlige arbejdssted, men i lokalerne hos den virksomhed, der forestar
uddannelsen, intet ved den omsteendighed, at arbejdstageren, saledes som det fremgar af den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 41, er forpligtet til at veere fysisk til stede pa det
sted, som arbejdsgiveren har anvist, og er folgelig ikke til hinder for, at de omhandlede perioder
med erhvervsuddannelse kan kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88.

Endelig er den omsteendighed, at den aktivitet, som en arbejdstager udferer under perioderne med
erhvervsuddannelse, adskiller sig fra den aktivitet, som den pageeldende udferer inden for
rammerne af sin seedvanlige stilling, heller ikke til hinder for, at disse perioder kvalificeres som
arbejdstid i det tilfeelde, hvor erhvervsuddannelsen folges pa arbejdsgiverens foranledning, og
hvor arbejdstageren folgelig i forbindelse med den nezevnte uddannelse er underlagt dennes
anvisninger.

Det skal tilfgjes, at den séaledes anlagte fortolkning bekreeftes af formalet med direktiv 2003/88,
hvortil der er henvist i denne doms preemis 35, og af den retspraksis, som er neevnt i denne doms
preemis 36, hvorefter bestemmelserne i direktiv 2003/88 ikke ma fortolkes strengt til skade for de
rettigheder, som en arbejdstager kan udlede deraf. En fortolkning af begrebet »arbejdstid« som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), der er til hinder for, at dette begreb omfatter de
perioder med erhvervsuddannelse, som arbejdstageren har gennemfort pa arbejdsgiverens
foranledning, vil kunne seette arbejdsgiveren i stand til at paleegge arbejdstageren, som er den
svage part i arbejdsforholdet (jf. i denne retning dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, preemis 44, og af 17.3.2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, preemis 51), en forpligtelse til at folge undervisning uden for den
seedvanlige arbejdstid til skade for arbejdstagerens ret til at nyde tilstreekkelig hvile.

Det folger af det ovenstdende, at de perioder med erhvervsuddannelse, som BX har fulgt, synes at
skulle anses for arbejdstid som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, hvilket det
imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger skal det forste preejudicielle spergsmal
besvares med, at artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den periode, hvori en
arbejdstager efter krav fra sin arbejdsgiver folger en erhvervsuddannelse, som finder sted uden for
den pageeldendes sedvanlige arbejdssted i uddannelsesudbyderens lokaler, og uden at
vedkommende udferer sine seedvanlige arbejdsopgaver, udger »arbejdstid« i denne bestemmelses
forstand.
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Om det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at
den periode, hvori en arbejdstager efter krav fra sin arbejdsgiver folger en
erhvervsuddannelse, som finder sted uden for den pageldendes sadvanlige arbejdssted i
uddannelsesudbyderens lokaler, og uden at vedkommende udferer sine szedvanlige
arbejdsopgaver, udgor »arbejdstid« i denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

9. marts 2021 (%)

»Praejudiciel forelezeggelse — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — tilrettelaeggelse

af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF — artikel 2 — begrebet »arbejdstid« — periode med vagttjeneste

uden krav om ophold pa arbejdsstedet — specifikt arbejde med vedligeholdelse af TV-sendemaster

beliggende langt fra beboede omrader — direktiv 89/391/EQF — artikel 5 og 6 — psykosociale risici —
pligt til forebyggelse heraf«

| sag C-344/19,
angaende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vrhovno
sodiS¢e (averste domstol, Slovenien) ved afgarelse af 2. april 2019, indgaet til Domstolen den 2. maj
2019, i sagen
D.J.
mod
Radiotelevizija Slovenija,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformzendene A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras og N. Picarra samt dommerne T. von
Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiurimae, C. Lycourgos (refererende
dommer) og L.S. Rossi,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. juni 2020,
efter at der er afgivet indlaeg af:
- D.J. ved odvetnika M. Safar og P. Bor$nak,
- Radiotelevizija Slovenija ved odvetnika E. Planinc Omerzel og G. Dernovsek,
- den slovenske regering ved A. Grum og N. Pintar Gosenca, som befuldmaegtigede,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved B. Rous Demiri, B.-R. Killmann og M. van Beek, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 6. oktober 2020,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrarer fortolkningen af artikel 2 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
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af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem D.J. og Radiotelevizija
Slovenija vedrgrende Ign, som D.J. kreever for de ydelser med vagttjeneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet, som han har leveret. Det preeciseres indledningsvis, at begrebet »vagttjeneste«
generelt omfatter alle de perioder, hvorunder arbejdstageren star til arbejdsgiverens radighed for at
kunne levere en arbejdsydelse efter sidstnaevntes gnske, mens udtrykket »vagttjeneste uden krav om

ophold pa arbejdsstedet« omhandler de af disse perioder, hvorunder arbejdstageren ikke er tvunget til
at forblive pa sit arbejdssted.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 89/391/EQF

Artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerksaettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1)

fastsaetter:

»Arbejdsgiveren har pligt til at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed i alle forhold, der er
forbundet med arbejdet.«

Dette direktivs artikel 6 bestemmer:

»1. Som et led i arbejdsgiverens ansvar treeffer denne de nedvendige foranstaltninger til
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, herunder aktiviteter til forebyggelse af
erhvervsbetingede risici, til oplysning og til oplaering samt ftilretteleeggelse af en ordning og
tilvejebringelse af de ngdvendige midler.

Arbejdsgiveren skal drage omsorg for, at disse foranstaltninger tilpasses for at tage hensyn il
endrede omstaendigheder, og sgge at forbedre de eksisterende forhold.

2. Arbejdsgiveren ivaerkseetter de i stk. 1, fgrste afsnit, naevnte foranstaltninger, pa grundlag af
fglgende generelle forebyggelsesprincipper:

a) forhindring af risici
b)  evaluering af risici, som ikke kan forhindres
c) bekaempelse af risici ved kilden

[..]

3. Med forbehold af de gvrige bestemmelser i dette direktiv skal arbejdsgiveren under hensyn til
arten af virksomhedens og/eller institutionens aktiviteter:

a) vurdere risiciene for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, blandt andet ved valg af
arbejdsudstyr, kemiske stoffer og preeparater samt ved indretning af arbejdsstederne.

Som en fglge af denne vurdering skal de forebyggende aktiviteter samt de arbejds- og
produktionsmetoder, arbejdsgiveren anvender, om ngdvendigt:

- sikre en bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed

- integreres i samtlige aktiviteter i virksomheden og/eller institutionen og pa alle niveauer
inden for arbejdsmiljget

[...]«
Direktiv 2003/88

Artikel 1 i direktiv 2003/88 bestemmer:
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»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilrettelaeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa pauser og pa den
maksimale ugentlige arbejdstid, samt pa

b) visse aspekter i forbindelse med natarbejde, skifteholdsarbejde og arbejdsrytme.

[...]«
Dette direktivs artikel 2 fastsaetter:
»| dette direktiv forstas ved:

1)  »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis

2)  »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid

[...]J«
Det naevnte direktivs artikel 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de n@gdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og tildeling
heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.«

Slovensk ret

Artikel 142 i Zakon o delovnih razmerjih (lov om arbejdsforhold) af 5. marts 2013 (Uradni list RS,
nr. 21/13) fastseetter:

»(1) Arbejdstid er effektiv arbejdstid og pauser som omhandlet i denne lovs artikel 154 samt den
tid, der svarer til berettiget fraveer fra arbejdet i overensstemmelse med loven og den kollektive
overenskomst eller generelle retsakter.

(2) Effektiv arbejdstid er hele den tid, hvorunder arbejdstageren arbejder, hvilket betyder, at
arbejdstageren er til radighed for arbejdsgiveren og opfylder sine arbejdsforpligtelser i henhold
til arbejdskontrakten.

(3) Effektiv arbejdstid udger grundlaget for beregningen af arbejdsproduktiviteten. «

Artikel 46 i Kolektivha pogodba za javni sektor (kollektiv overenskomst for offentligt ansatte) af 5. juni
2008 (Uradni list RS, nr. 57/08 ff.) fastseetter:

»Den offentligt ansatte har ret til et Igntillaeg for en sammenhaengende periode med tilkaldevagt pa
20% af timelgnnen for grundlgnnen. Den offentligt ansattes sammenhaengende perioder med
tilkaldevagt medregnes ikke som arbejdstid.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Fra den 1. august 2008 til den 31. januar 2015 arbejdede D.J. som teknisk specialist i
transmissionscentrene i Pohorje (Slovenien) og derefter i Krvavec (Slovenien). Arbejdets art,
afstanden mellem disse transmissionscentre og hans bopzel og den til tider vanskelige adgang til
centrene gjorde det ngdvendigt, at han opholdt sig i naerheden af transmissionscentrene. Det ene af
disse to centre 14 i gvrigt s& langt fra D.J.s bopeel, at det var umuligt for ham at tage hjem hver dag,
selv under de mest gunstige vejrforhold. D.J.s arbejdsgiver havde sgrget for ophold for D.J. og en
anden tekniker i de to transmissionscentres bygninger, idet de to ansatte var til stede samtidigt i hvert
af de naevnte transmissionscentre. Efter arbejdets udfgrelse kunne de to teknikere saledes hvile sig i
dagligstuen eller lave fritidsaktiviteter i naerheden.
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Disse to teknikere udfgrte deres arbejde i tidsintervaller, den ene fra kl. 6 til kl. 18 og den anden fra K.
12 til kl. 24, idet D.J. det meste af tiden arbejdede i det andet tidsinterval. Det arbejde, der blev udfart i
dette tidsinterval, var »almindeligt arbejde«, som kraevede fysisk tilstedevaerelse pa arbejdsstedet.

D.J.s arbejdsgiver beregnede D.J.s lgn pa grundlag af disse tolv timer som »almindeligt arbejde«
uden at aflgnne hvileperioden, der almindeligvis 1& fra kl. 24 til kl. 6 om morgenen, mens de
resterende seks timer blev anset for at vaere en periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet.

| denne sidstnaevnte periode kunne den ansatte forlade det pagaeldende transmissionscenter. Den
ansatte skulle dog kunne kontaktes telefonisk og om n@dvendigt kunne vende tilbage til arbejdsstedet
inden for en frist pa en time. Kun hasteopgaver skulle udfgres straks, mens de resterende opgaver
godt kunne udferes til den fglgende dag. D.J.s arbejdsgiver betalte sagsegeren i hovedsagen en
godtgerelse svarende til 20% af grundlgnnen for denne periode med vagttjeneste uden krav om
ophold pa arbejdsstedet. Hvis D.J. i Igbet af den naevnte periode blev tilkaldt for at gribe ind, blev den
tid, som indgrebet kreevede, ikke desto mindre beregnet og aflannet som almindeligt arbejde.

D.J. anlagde sag med pastand om, at det blev fastslaet, at de timer, hvor han havde haft vagttjeneste
uden krav om ophold pa arbejdsstedet, skulle aflannes med den samme timelgn som for overarbejde,
uafheengigt af, om han havde udfert konkret arbejde under denne vagttjeneste eller ej. Han stgttede
sit segsmal pa det forhold, at han boede pa det sted, hvor han udfaerte sit arbejde, og at han derfor
faktisk var til stede pa sit arbejdssted 24 timer i degnet. Henset til arbejdets art og det forhold, at D.J.
opholdt sig i transmissionscentrene, var han af den opfattelse, at han ikke frit kunne disponere over
sin tid, navnlig med den begrundelse, at han, nar der var tale om en periode med vagttjeneste uden
krav om ophold pa arbejdsstedet, skulle besvare opkald og om ngdvendigt skulle kunne vende tilbage
til sit arbejdssted inden for en frist pa en time. Henset til det forhold, at der ikke var mange muligheder
for at lave fritidsaktiviteter p4 omraderne omkring transmissionscentrene, havde han i gvrigt tilbragt
storstedelen af tiden inde i disse transmissionscentre.

D.J. fik ikke medhold i sggsmalet i ferste og anden instans.

D.J. har iveerksat revisionsanke ved den forelaeeggende ret og har herved gjort geeldende, at hans
arbejdsgiver har fortolket begrebet »effektiv arbejdstid« som omhandlet i artikel 142 i lov om
arbejdsforhold forkert. Dette begreb omfatter nemlig ikke blot den tid, hvor arbejdstageren faktisk
arbejder, men ogsa al den tid, hvor vedkommende er til stede pa det arbejdssted, som arbejdsgiveren
anviser. Sidstneevnte havde imidlertid palagt ham tjenesteperioder over flere dage og havde misbrugt
perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet.

Den foreleeggende ret har fremhaevet, at genstanden for tvisten i hovedsagen er aflenningen af de
ydelser med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet, som D.J. har leveret. Denne ret er af
den opfattelse, at selv om en sadant spargsmal ikke henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv
2003/88, kan den ikke selv traeffe afgarelse om, hvorvidt D.J.s krav har grundlag, far Domstolen har
foretaget visse preeciseringer med hensyn til fortolkningen af dette direktivs artikel 2.

| denne henseende finder den forelazeggende ret, at den sag, der verserer for den, adskiller sig fra de
sager, som allerede har givet anledning til domme fra Domstolen pa omradet.

Indledningsvis og i modsaetning til den sag, der gav anledning til dom af 3. oktober 2000, Simap (C-
303/98, EU:C:2000:528), var D.J.s fysiske tilstedeveerelse pa arbejdsstedet i vagtperioderne saledes
hverken ngdvendig eller pakraevet, medmindre han skulle gribe ind, eftersom sadanne vagtperioder
var underlagt ordningen uden krav om ophold pa arbejdsstedet. Til forskel fra den sag, der gav
anledning til dom af 9. september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), var det endvidere pa
grund af selve D.J.s arbejdssteds art og ikke nadvendigheden af, at han skulle kunne kontaktes, at
hans muligheder for at disponere frit over sin tid og at fglge sine egne interesser var blevet mere
begraenset. Den foreleeggende ret finder i gvrigt, henset til dom af 10. september 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), at transport il
kunders bopeel ikke kan sidestilles med perioden med vagttieneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet. Endelig har den foreleeggende ret konstateret en forskel i forhold til den sag, der gav
anledning til dom af 21. februar 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82), fordi D.J. ikke var forpligtet
til fysisk at vaere pa det sted, som hans arbejdsgiver havde bestemt, og den reaktionstid, som han var
blevet givet til at vende tilbage til sit arbejdssted, var betydeligt leengere end den, der var omhandlet i
denne sag.

Pa denne baggrund har Vrhovno sodiS¢e (gverste domstol, Slovenien) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmail:
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»1) Skal artikel 2 i direktiv 2003/88 fortolkes saledes, at en [periode med vagttjeneste uden krav
om ophold pa arbejdsstedet] [...] — under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende,
hvor en arbejdstager, som arbejder pa en [TV]-station, i det tidsrum, hvor den pagaeldende har
fri fra arbejde (nar vedkommendes fysiske tilstedeveerelse pa arbejds[stedet] [...] ikke er
pakreevet), skal [kunne kontaktes telefonisk] [...] og om ngdvendigt [kunne] vende tilbage til
arbejdet inden for en [frist pa en] time — skal anses for arbejdstid?

2) Har det under omstaendigheder som de i den foreliggende sag omhandlede betydning for
kvalificeringen af [perioden med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet] [...], at
arbejdstageren opholder sig i en bolig pa det sted, hvor denne udferer sit arbejde (pa en [TV]-
station), fordi stedets geografiske traek gor det umuligt (eller vanskeligere) at [vende tilbage til
dennes bopeel (»i dalen«)] [...] hver dag?

3) Gor det nogen forskel for besvarelsen af de to forudgadende spgrgsmal, safremt der er tale om
en beliggenhed, hvor mulighederne for at dyrke fritidsaktiviteter [...] pad grund af omradets
geografiske traek er begraensede, eller hvor arbejdstageren stoder pa vidtgaende
begraensninger i forvaltningen af sin fritid og dyrkelsen af interesser (vedkommende kan ikke bo
hjemme)?«

Om de przejudicielle spergsmal

Med spargsmalene, som skal behandles samlet, gnsker den forelseggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 2 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at en periode med vagttjeneste, hvor en
arbejdstager skal kunne kontaktes telefonisk og om ngdvendigt skal kunne vende tilbage til sit
arbejdssted inden for en frist pa en time, udger »arbejdstid« som omhandlet i denne artikel, og om
tilradighedsstillelse af en tjenestebolig for denne arbejdstager, fordi dennes arbejdssted er sveert
tilgeengeligt, og det forhold, at der er fa fritidsaktiviteter i dette arbejdssteds naeromrade, skal tages i
betragtning i forbindelse med en sadan kvalifikation.

Det fremgar seerligt af forelaeggelsesafgarelsen og af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
sags@geren i hovedsagen er en specialiseret tekniker, der sammen med en kollega i flere pa
hinanden fglgende dage skulle sikre funktionen af et transmissionscenter, der 14 pa en bjergtop. D.J.
havde vagttjeneste seks timer om dagen. Denne vagttjeneste blev udfert under en ordning uden krav
om ophold pa arbejdsstedet, hvilket betgd, at den bergrte i denne periode — og til forskel fra en
periode med vagttjeneste, der omfatter forpligtelsen til at vaere fysisk til stede pa sit arbejdssted — blot
skulle kunne kontaktes telefonisk hele tiden og skulle veere i stand til om ngdvendigt at vende tilbage
til det pageeldende transmissionscenter inden for en frist pa en time.

Indledningsvis bemaerkes, at Domstolen inden for rammerne af en praejudiciel sag i henhold til artikel
267 TEUF ikke har kompetence til at tage stilling til de faktiske omstaendigheder i hovedsagen eller il
at anvende de EU-retsregler, som den er blevet anmodet om en fortolkning af, pa nationale
foranstaltninger eller forhold, idet disse spgrgsmal udelukkende henhgrer under den nationale rets
kompetence (jf. i denne retning dom af 8.5.2013, Libert m.fl., C-197/11 og C-203/11, EU:C:2013:288,
preemis 94). Det tilkommer imidlertid Domstolen at give den foreleeggende ret et svar, som saetter den
i stand til at afg@re den tvist, der verserer for den, ved at oplyse den om alle de momenter angaende
fortolkningen af EU-retten, som kan veere nyttige til dette formal (jf. i denne retning dom af 18.9.2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, praemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i sidste ende tilkommer den foreleeggende ret at undersgge, om de i hovedsagen
omhandlede perioder med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet skal kvalificeres som
»arbejdstid« med henblik pa anvendelsen af direktiv 2003/88, forholder det sig derfor ikke desto
mindre sdledes, at Domstolen skal give denne indikationer med hensyn til de kriterier, der skal tages i
betragtning ved denne undersagelse.

Efter disse indledende bemaerkninger skal der for det fgrste erindres om, at direktiv 2003/88 har til
formal at fastsaette minimumsforskrifter med henblik p& at forbedre arbejdstagernes leve- og
arbejdsvilkar ved indbyrdes tilneermelse af de nationale bestemmelser med hensyn til bl.a.
arbejdstidens leengde. Denne harmonisering pa EU-plan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal
at garantere en bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a.
minimale daglige og ugentlige hvileperioder og passende pauser og ved at fastsaette en
maksimumsgreense for den ugentlige arbejdstid (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
preemis 36 og 37 og den deri naevnte retspraksis).
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De forskellige forskrifter i direktiv 2003/88 om maksimal arbejdstid og minimumshvileperioder udggr
regler inden for Unionens sociallovgivning af szerlig betydning, som enhver arbejdstager er omfattet af
(dom af 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, preemis 24), og hvis overholdelse ikke ma underordnes rent gkonomiske hensyn (jf. i
denne retning dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, praemis 66 og 67).

Ved at indfare retten for enhver arbejdstager til en begraensning af den maksimale arbejdstid og il
daglige og ugentlige hvileperioder praeciserer direktiv 2003/88 i gvrigt den grundleeggende rettighed,
der er fastsat udtrykkeligt i artikel 31, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, og det skal fglgelig fortolkes i lyset af denne artikel 31, stk. 2. Det fglger navnlig deraf, at
bestemmelserne i direktiv 2003/88 ikke ma fortolkes strengt til skade for de rettigheder, som en
arbejdstager kan udlede deraf (jf. i denne retning dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
preemis 30-32 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemaerkes, at artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 definerer begrebet »arbejdstid« som
det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under udfgrelsen
af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis. |
henhold til dette direktivs artikel 2, nr. 2), skal der ved begrebet »hvileperiode« forstas det tidsrum, der
ikke er arbejdstid.

Det folger heraf, at disse to begreber, som var defineret paA samme made i Radets direktiv 93/104/EF
af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT 1993,
L 307, s. 18), som direktiv 2003/88 efterfulgte, udelukker hinanden. En arbejdstagers tilkaldevagt skal
derfor enten kvalificeres som »arbejdstid« eller »hvileperiode« med henblik pa anvendelsen af direktiv
2003/88, idet dette direktiv ikke fastsaetter en mellemkategori (jf. i denne retning dom af 10.9.2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
preemis 25 og 26 og den deri naevnte retspraksis, og af 21.2.2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden udggr begreberne »arbejdstid« og »hvileperiode« EU-retlige begreber, der skal defineres
efter objektive kriterier under hensyn til opbygningen af og formalet med direktiv 2003/88. Det er
nemlig kun en sadan selvstaendig fortolkning, der kan sikre direktivet sin fulde virkning samt en
ensartet anvendelse af disse begreber i samtlige medlemsstater (jf. i denne retning dom af 9.10.2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 58).

Pa trods af henvisningen til »national lovgivning og/eller praksis« i artikel 2 i direktiv 2003/88 kan
medlemsstaterne ikke ensidigt fastleegge reekkevidden af begreberne »arbejdstid« og »hvileperiode«
ved at undergive den ved direktivet direkte anerkendte ret for arbejdstagerne til, at der tages behgrigt
hensyn til arbejdsperioder og de tilsvarende hvileperioder, nogen som helst betingelse eller
begraensning. Enhver anden fortolkning ville modvirke den effektive virkning af direktiv 2003/88 og
veere i strid med dets formal (jf. i denne retning dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
preemis 59, og af 1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, preemis 45, samt kendelse af
11.1.2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, praemis 26).

For det tredje og mere specifikt omkring perioderne med vagttjeneste fremgar det af Domstolens
praksis, at en periode, hvorunder arbejdstageren ikke udferer faktisk arbejde for sin arbejdsgiver, ikke
nagdvendigvis udgear en »hvileperiode« med henblik pa anvendelsen af direktiv 2003/88.

Domstolen har saledes for det farste — med hensyn til perioder med vagttjeneste udfert pa
arbejdssteder, der ikke var sammenfaldende med arbejdstagerens bopael — udtalt, at den afggrende
begrundelse for antagelsen om, at det, der karakteriserer begrebet »arbejdstid« som omhandlet i
direktiv 93/104, foreligger, er det forhold, at arbejdstageren er forpligtet til fysisk at opholde sig pa det
sted, som arbejdsgiveren har anvist, for dér at vaere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa
straks at kunne udfgre de forngdne opgaver (jf. i denne retning dom af 3.10.2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, praemis 48, af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 63, og af
1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, praemis 48).

Det skal i denne henseende praeciseres, at arbejdsstedet skal forstds som ethvert sted, hvor
arbejdstageren skal udgve en aktivitet efter arbejdsgiverens ordre, herunder, nar dette sted ikke er det
sted, hvor denne ssedvanligvis udgver sin beskeeftigelse.

Domstolen har udtalt, at en arbejdstager, der i lgbet af en sadan periode med vagttjeneste er
forpligtet til at blive pa sit arbejdssted til arbejdsgiverens direkte radighed, skal opholde sig langt fra
sine sociale og familiemaessige omgivelser og har et meget lille rdderum med hensyn til at disponere
over den tid, hvor hans faglige tjenesteydelser ikke er pakraevet. Hele denne periode skal falgelig
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kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, uanset omfanget af det arbejde, som
arbejdstageren rent faktisk har udfert i den neevnte periode (jf. i denne retning dom af 9.9.2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 65, af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01,
EU:C:2004:584, praemis 93, og af 1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, preemis 46 og
58).

For det andet har Domstolen udtalt, at en periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet, selv om den ikke kraever, at arbejdstageren forbliver pa sit arbejdssted, ogsa i sin
helhed skal anses for at vaere »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, nar denne periode — i
betragtning af det objektive og betydelige omfang af begraensninger, der er palagt arbejdstageren for
sa vidt angar dennes muligheder for at hellige sig sine personlige og sociale interesser — adskiller sig
fra en periode, hvorunder arbejdstageren alene skal sta til rAdighed for sin arbejdsgiver med henblik
pa, at sidstnaevnte kan komme i kontakt med denne (jf. i denne retning dom af 21.2.2018, Matzak, C-
518/15, EU:C:2018:82, preemis 63-66).

Det folger af bade de elementer, der er anfert i denne doms praemis 33-36, og af nedvendigheden af
at fortolke artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 i lyset af artikel 31, stk. 2, i chartret om grundleeggende
rettigheder, jf. denne doms praemis 27, at alle perioder med vagttjeneste, herunder dem uden krav om
ophold pa arbejdsstedet, hvorunder de begraensninger, der er palagt arbejdstageren, er af en sadan
art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i disse perioder frit
at disponere over den tid, hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakraevet, og at hellige sig
sine egne interesser i denne tid — er omfattet af begrebet »arbejdstid«.

Nar de begraensninger, der er palagt arbejdstageren under en bestemt periode med vagttjeneste,
ikke nar en sadan grad af intensitet, og disse begraensninger tillader arbejdstageren at disponere over
sin tid og at hellige sig sine egne interesser uden store begraensninger, er det omvendt kun den tid,
der er knyttet til den arbejdsydelse, som — i givet fald — faktisk er udfert under en sadan periode, der
udger »arbejdstid« med henblik pd anvendelsen af direktiv 2003/88 (jf. i denne retning dom af
3.10.2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, preemis 50, og af 10.9.2015, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, preemis 37).

| denne henseende skal det endvidere praeciseres, at alene de begreensninger, der palaegges
arbejdstageren — enten ved lovgivningen i den pageeldende medlemsstat, ved en kollektiv
overenskomst eller af dennes arbejdsgiver i medfer af bl.a. anseettelseskontrakten, arbejdsregulativer
eller ordningen for fordeling af vagttjenester mellem arbejdstagere — kan tages i betragtning ved
afgarelsen af, om en periode med vagttjeneste udger »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88.

Derimod kan organisatoriske vanskeligheder, som en periode med vagttjeneste kan skabe for
arbejdstageren, og som ikke falger af sadanne begreensninger, men som f.eks. er en fglge af naturlige
faktorer eller af dennes frie valg, ikke tages i betragtning.

Det forholder sig derfor for det farste saledes, at en betydelig afstand mellem den bopael, som
arbejdstageren frit har valgt, og det sted, som denne skal vaere i stand til at vende tilbage til inden for
en vis frist under dennes periode med vagttjeneste, ikke som sadan er et afggrende kriterium for at
kunne kvalificere hele denne periode som »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv
2003/88, i hvert fald nar dette sted er dennes saedvanlige arbejdssted. | et sadant tilfeelde har denne
arbejdstager nemlig veeret i stand til frit at vurdere afstanden mellem det naevnte sted og dennes
bopael (jf. modseetningsvis dom af 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, praemis 44).

For det andet er den omstaendighed, at der er fa fritidsaktiviteter i det omrade, som sags@geren i
praksis ikke kan forlade under en periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet,
ligesom det forhold, at arbejdsstedet er sveert tilgeengeligt, heller ikke relevante omstaendigheder for
kvalifikationen af denne periode som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88.

Det bemaerkes i gvrigt, at hvis arbejdsstedet omfatter eller er sammenfaldende med arbejdstagerens
bopael, er det forhold alene, at arbejdstageren under en given periode med vagttjeneste er forpligtet til
at forblive pa sit arbejdssted for om nedvendigt at kunne veere til radighed for arbejdsgiveren, ikke
tilstraekkeligt til at kvalificere denne periode som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88. |
dette tilfeelde betyder kravet om, at arbejdstageren ikke ma forlade sit arbejdssted, nemlig ikke
ngdvendigvis, at denne skal opholde sig langt fra sine familiemaessige og sociale omgivelser. Det er
desuden mindre sandsynligt, at sadan et krav i sig selv kan hindre denne arbejdstagers mulighed for i
denne periode frit at disponere over den tid, hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er
pakreevet (jf. i denne henseende dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 65).
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Det skal endvidere tilfgjes, at nar arbejdstageren pa grund af selve arbejdets art i praksis ikke har en
realistisk mulighed for at forlade dette sted efter at have udfert sine arbejdstimer, er det kun de
perioder, hvorunder denne fortsat er underlagt objektive og meget betydelige begraensninger, sasom
forpligtelsen til straks at vaere til radighed for arbejdsgiveren, der automatisk skal kvalificeres som
»arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, bortset fra perioder, hvor det forhold, at det er umuligt
at forlade arbejdsstedet, ikke fglger af en sadan forpligtelse, men alene af dette steds seerlige
karakter.

Nar en periode med vagttjeneste ikke automatisk kan kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i
direktiv 2003/88, fordi der ikke findes en forpligtelse til at blive pa arbejdsstedet, tilkommer det stadig
de nationale retter at unders@ge, om en sadan kvalifikation ikke desto mindre alligevel er pakraevet pa
grund af de konsekvenser, som alle de begraensninger, der er palagt arbejdstageren, har for dennes
mulighed for i denne periode at disponere frit over den tid, hvorunder dennes faglige tjenesteydelser
ikke er pakraevet, og at hellige sig sine egne interesser.

Ud fra dette perspektiv skal der mere specifikt tages hensyn til den frist, som arbejdstageren rader
over i perioden med vagttieneste til at genoptage sin beskaeftigelse fra det tidspunkt, hvor
arbejdsgiveren kreever det, i givet fald kombineret med den gennemsnitlige hyppighed af indgreb, som
denne arbejdstager faktisk anmodes om at foretage i denne periode.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfart i punkt 98-100 i forslaget til afgarelse, skal det
saledes for det farste bemaerkes, at de nationale retter skal tage hensyn til de konsekvenser, som den
korte frist, inden for hvilken arbejdstageren, hvis det er ngdvendigt at gribe ind, skal vende tilbage til
arbejdet, hvilket generelt kreever, at denne vender tilbage til sit arbejdssted, far for dennes mulighed
for frit at disponere over sin tid.

I denne henseende skal det fremhaeves, at en periode med vagttjeneste, hvorunder en arbejdstager,
henset til den rimelige frist, som denne er blevet tildelt for at genoptage sin erhvervsaktivitet, kan
planleegge sine personlige og sociale ggremal, a priori ikke udger »arbejdstid« som omhandlet i
direktiv 2003/88. Omvendt skal en periode med vagttjeneste, hvorunder den frist, der er givet
arbejdstageren til at vende tilbage til arbejdet, er begraenset til nogle minutter, principielt anses for i sin
helhed at vaere »arbejdstid« som omhandlet i dette direktiv, idet arbejdstageren i sidstnaevnte tilfaelde i
praksis i vid udstraekning afskraekkes fra at planlaagge nogen som helst form for afslapning, endda af
kort varighed.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at virkningen af en sadan reaktionsfrist skal bedemmes
efter en konkret vurdering, som i givet fald tager hensyn til andre begraensninger, der palaegges
arbejdstageren, ligesom de faciliteter, der tilbydes denne under dennes periode med vagttjeneste.

Hvad angar det forhold, at arbejdsgiveren pa grund af arbejdsstedets saerlige karakter stiller en
tienestebolig, som er beliggende pa dette sted eller i umiddelbar neerhed til dette, til radighed for
arbejdstageren, udger dette forhold ikke som sadant et afggrende element ved kvalifikationen af
perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet som »arbejdstid« som omhandlet
i direktiv 2003/88, nar denne arbejdstager i disse perioder ikke er underlagt sddanne begraensninger,
at dennes mulighed for at hellige sig sine private interesser objektivt set og i meget betydeligt omfang
er pavirket.

For det andet og sammenholdt med den frist, som arbejdstageren rader over for at kunne genoptage
sin beskaeftigelse, skal de nationale retter tage hensyn til den gennemsnitlige hyppighed af effektive
ydelser, der normalt leveres af denne arbejdstager i hver af dennes perioder med vagttjeneste, nar
denne hyppighed kan vaere genstand for en objektiv vurdering.

Nar arbejdstageren i gennemsnit adskillige gange tilkaldes for at gribe ind i labet af en periode med
vagttjeneste, har denne nemlig et mindre raderum til frit at disponere over sin tid i de perioder, der
ikke arbejdes, da disse ofte bliver afbrudt. Dette geelder s& meget desto mere, nar de indgreb, som
arbejdstageren normalt skal foretage i Igbet af sin periode med vagttjeneste, er af ikke ubetydelig
varighed.

Det falger heraf, at hvis arbejdstageren i gennemsnit ofte tilkaldes for at levere ydelser i lgbet af
dennes perioder med vagttjeneste, og ydelserne generelt ikke er af kort varighed, udger helheden af
disse perioder principielt »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88.

Nar dette er sagt, kan det forhold, at arbejdstageren i gennemsnit kun sjaeldent tilkaldes for at gribe
ind i perioderne med vagttjeneste, ikke fare til, at disse perioder anses for at veere »hvileperioder«
som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/88, nar leengden af den frist, der er fastsat for
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arbejdstageren til at genoptage sin beskaeftigelse, er saledes, at den er tilstraekkelig til, objektivt set
og meget betydeligt, at begraense den mulighed, som denne i disse perioder har til frit at disponere
over den tid, hvorunder dennes faglige tjienesteydelser ikke er pakraevet.

| det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at D.J. ifglge den foreleeggende ret i de perioder med
vagttieneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet, der er omhandlet i hovedsagen, alene var
forpligtet til straks at kunne kontaktes og om ngdvendigt at kunne vende tilbage til arbejdsstedet inden
for en frist pa en time. Det fremgar ikke af forelaeggelsesafgarelsen, at denne arbejdstager var palagt
andre begraensninger, eller at den gennemsnitlige hyppighed af indgreb, der ngdvendiggjorde hans
tilbagevenden til arbejdsstedet inden for denne frist, var hgj. | gvrigt radede den naevnte arbejdstager
over en tjenestebolig pa sit arbejdssted, hvor han dog ikke var forpligtet til at forblive hele tiden i disse
perioder.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret — henset til alle omstaendighederne i det foreliggende
tilfeelde — at vurdere, om D.J. i Igbet af perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet var underlagt begraensninger af en sadan intensitet, at de objektivt set og i meget
betydeligt omfang pavirkede hans mulighed for i lgbet af disse perioder at disponere frit over den tid,
hvorunder hans faglige tjenesteydelser ikke var pakreevet, og at hellige sig sine egne interesser i
denne tid.

For det fjerde bemeerkes, at bortset fra den szerlige situation vedrgrende arlig betalt ferie, som er
omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, begraenser dette direktiv sig til at regulere visse
aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden for at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed,
hvorfor det i princippet ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes Ignforhold (dom af 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, praemis 35).

Den made, hvorpa arbejdstagere aflennes for perioder med vagttjeneste, henhgrer falgelig ikke
under direktiv 2003/88, men under de relevante bestemmelser i national ret. Dette direktiv er derfor
ikke til hinder for anvendelsen af retsforskrifter i en medlemsstat, af en kollektiv overenskomst eller af
en aftale truffet af en arbejdsgiver, der med henblik pa en aflenning af en vagttjeneste pa forskellig
made tager hensyn til de perioder, hvorunder der reelt udfgres arbejde, og de perioder, hvorunder der
ikke udferes reelt arbejde, selv nar disse perioder i deres helhed skal anses for at veere »arbejdstid«
med henblik pa anvendelsen af det naevnte direktiv (jf. i denne retning kendelse af 11.1.2007, Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, preemis 35).

Pa samme made er direktiv 2003/88 ikke til hinder for retsforskrifter, en kollektiv overenskomst eller
en aftale truffet af arbejdsgiver, der, for sa vidt angar perioder med vagttjeneste, der som helhed skal
anses for ikke at henhgre under begrebet »arbejdstid« med henblik pa anvendelse af dette direktiv,
ikke desto mindre fastseetter, at den pageeldende arbejdstager skal betales et belgb, der skal
kompensere for den ulejlighed, som disse perioder med vagttjeneste medferer for ham, nar han
disponerer over sin tid og sine private interesser.

For det femte og endelig falger det af denne doms praemis 29, at de perioder med vagttjeneste, der
ikke opfylder betingelserne for at veere kvalificeret som »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2003/88, bortset fra den tid, der er knyttet til det arbejde, der faktisk er blevet udfgrt i Igbet af
disse perioder, skal anses for at veere »hvileperioder« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2),
og som sadan skal medtages i den beregning af minimale daglige og ugentlige hvileperioder, der er
fastsat i dette direktivs artikel 3 og 5.

Nar dette er sagt, skal det dog bemaerkes, at kvalifikationen af en periode med vagttjeneste som
»hvileperiode« med henblik p4d anvendelsen af direktiv 2003/88, ikke bergrer arbejdsgivernes pligt til
at overholde de specifikke forpligtelser, der i medfer af direktiv 89/391 pahviler dem med henblik pa at
beskytte deres arbejdstageres sikkerhed og sundhed. Dette sidstnaevnte direktiv finder nemlig fuldt ud
anvendelse, nar det drejer sig om minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og den
maksimale ugentlige arbejdstid, dog med forbehold af de strengere og/eller specifikke bestemmelser,
der er indeholdt i direktiv 2003/88 (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, praemis 61).

For det farste folger det af artikel 5, stk. 1, og af artikel 6 i direktiv 89/391, at arbejdsgiverne er
forpligtede til at vurdere og forebygge de risici for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, der er
knyttet til deres arbejdsmiljg (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen mod ltalien, C-
49/00, EU:C:2001:611, praemis 12 og 13, og af 14.6.2007, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, C-127/05, EU:C:2007:338, praemis 41), hvori indgar visse psykosociale risici, sasom
stress og udbraendthed.
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For det andet bemaerkes, saledes som Europa-Kommissionen har fremhaevet, at selv nar
vagttjenester ikke udggr »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, forudsaetter
de ngdvendigvis, at arbejdstageren palaegges faglige forpligtelser, og de er derfor efter denne strenge
malestok omfattet af deres arbejdsmilja i vid forstand.

Nar sadanne vagttjenester straekker sig over lange perioder uden pauser, eller nar de forekommer
med meget hyppige intervaller, sdledes at de gentagne gange, selv med lav intensitet, lzegger en
psykisk byrde pa arbejdstageren, kan det i praksis blive meget vanskeligt for sidstnaevnte at traekke
sig helt tilbage fra sit arbejdsmiljg i et tilstraekkeligt pa hinanden fglgende antal timer, som ger det
muligt for denne at neutralisere virkningerne af arbejdet i forhold til dennes sikkerhed og sundhed. Det
forholder sig sa meget desto mere saledes, nar disse vagttjenester finder sted om natten.

Det fglger heraf, at henset til arbejdsgivernes forpligtelse til at beskytte arbejdstagerne mod
psykosociale risici, der kan opsta i sidstneevntes arbejdsmiljg, kan de ikke indfgre perioder med
vagttjeneste, der er sa lange eller hyppige, at de udger en risiko for disses sikkerhed og sundhed,
uanset om disse perioder kvalificeres som »hvileperioder« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv
2003/88. Det tilkommer medlemsstaterne at definere maderne for anvendelsen af denne forpligtelse i
deres nationale lovgivning.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at de forelagte spargsmal skal besvares med, at
artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at en periode med vagttjeneste uden krav om
ophold pa arbejdsstedet, hvorunder en arbejdstager alene skal kunne kontaktes telefonisk og om
ngdvendigt skal kunne vende tilbage til arbejdsstedet inden for en frist pa en time, idet denne kan bo i
en tjenestebolig, der er stillet til dennes radighed af arbejdsgiveren pa dette arbejdssted, uden at
denne er forpligtet til at blive der, kun i sin helhed udger arbejdstid som omhandlet i denne
bestemmelse, safremt det fglger af en helhedsvurdering af alle omstaendighederne i det foreliggende
tilfeelde, navnlig af konsekvenserne af en sadan frist og i givet fald af den gennemsnitlige hyppighed
af indgreb i denne periode, at de begraensninger, der er palagt denne arbejdstager i den naevnte
periode, er af en sadan art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker dennes mulighed
for i den samme periode frit at disponere over den tid, hvor dennes faglige tjenesteydelser ikke er
pakreevet, og at hellige sig sine egne interesser i denne tid. Det forhold, at der er fa fritidsaktiviteter i
det pageeldende steds naeromrade, har ingen betydning for denne vurdering.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgar et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at en
periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet, hvorunder en arbejdstager
alene skal kunne kontaktes telefonisk og om ng@dvendigt skal kunne vende tilbage til
arbejdsstedet inden for en frist pa en time, idet denne kan bo i en tjenestebolig, der er stillet til
radighed af arbejdsgiveren pa dette arbejdssted, uden at denne er forpligtet til at blive der, kun
i sin helhed udger arbejdstid som omhandlet i denne bestemmelse, safremt det folger af en
helhedsvurdering af alle omstaendighederne i det foreliggende tilfelde, navnlig af
konsekvenserne af en sadan frist og i givet fald af den gennemsnitlige hyppighed af indgreb i
denne periode, at de begransninger, der er palagt denne arbejdstager i den navnte periode, er
af en sadan art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i
den samme periode frit at disponere over den tid, hvor dennes faglige tjenesteydelser ikke er
pakraevet, og at hellige sig sine egne interesser i denne tid. Det forhold, at der er fa
fritidsaktiviteter i det pagaldende steds na@romrade, har ingen betydning for denne vurdering.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

11. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed —
tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF — artikel 2 — begrebet »arbejdstid« —
deltidsbrandmand - vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet — udevelse af
erhvervsmeessig beskeeftigelse som selvsteendig i perioden med vagttjeneste — begraensninger, der
folger af ordningen med tilkaldevagt«

I sag C-214/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Labour Court (arbejdsret, Irland) ved afgerelse af 6. maj 2020, indgaet til Domstolen den
20. maj 2020, i sagen
MG
mod
Dublin City Council,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Femte Afdeling, formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos (refererende dommer), og
dommerne I. Jarukaitis og M. Ilesic,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— MG ved B. O’Brien,

— Dublin City Council ved E. Hunt, som befuldmeegtiget,

* Processprog: engelsk.
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— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Van Regemorter, som befuldmeegtigede,
— den franske regering ved E. de Moustier og N. Vincent, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved K. Bulterman, C.S. Schillemans og M.H.S. Gijzen, som
befuldmeegtigede,

— den finske regering forst ved S. Hartikainen og A. Laine, derefter ved H. Leppo og A. Laine, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen forst ved D. Recchia, C. Valero og M. Wilderspin, derefter ved D.
Recchia og C. Valero, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem MG og Dublin City
Council (byradet i Dublin, Irland) vedrerende beregning af de arbejdstimer, som er udfert for
Dublin City Council, i lgbet af perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 89/391/EQF

Artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstaltninger
til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1)
fastseetter:

»Arbejdsgiveren har pligt til at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed i alle forhold, der er
forbundet med arbejdet.«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Som et led i arbejdsgiverens ansvar treeffer denne de nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, herunder aktiviteter til forebyggelse af erhvervsbetingede
risici, til oplysning og til opleering samt tilretteleeggelse af en ordning og tilvejebringelse af de
nodvendige midler.
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[...]«

Direktiv 2003/88
Artikel 1 i direktiv 2003/88, der har overskriften »Formal og anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa pauser og pa den
maksimale ugentlige arbejdstid, samt pa

b) visse aspekter i forbindelse med natarbejde, skifteholdsarbejde og arbejdsrytme.

[...]«
Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« har fglgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens
radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis

2) »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid
[...]«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Daglig hviletid« har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
minimumshvileperiode pa 11 sammenheengende timer inden for hver 24-timersperiode.«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Ugentlig hviletid« fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for hver
syvdagesperiode far en sammenheengende minimumshvileperiode pa 24 timer, hvortil leegges de 11
timers daglig hviletid, som er omhandlet i artikel 3.

[...]«
Artikel 6 i direktiv 2003/88, som har overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid«, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at
beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

a) at den ugentlige arbejdstid begreenses ved love eller administrative bestemmelser eller ved
kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

ECLI:EU:C:2021:909 3
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b) at den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer,
inklusive overarbejde.«

Irsk ret

Organisation of Working Time Act 1997 (lov om tilretteleeggelse af arbejdstiden af 1997)
gennemforte Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT 1993, L 307, s. 18), som blev opheevet og erstattet ved
direktiv 2003/88/EF, i irsk ret.

Denne lovs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»[...]
[V]ed »arbejdstid« forstés ethvert tidspunkt, hvor arbejdstageren:
a) opholder sig pa sit arbejdssted eller star til arbejdsgiverens radighed og

b) varetager eller udferer opgaverne eller forpligtelserne ved sit arbejde

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

MG er en deltidsbrandmand, der er ansat pa deltid af byrddet i Dublin. I henhold til en ordning for
vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet star han til radighed for korpset ved den
brandstation, hvor han er blevet uddannet.

MG har pligt til at deltage i 75% af dette korps udrykninger og har mulighed for at atholde sig fra at
deltage i de resterende. Uden at veere forpligtet til i vagtperioderne at veere til stede pa et bestemt
sted skal han, ndr han modtager et nedopkald med henblik pa at deltage i en udrykning, bestreebe
sig pa at nd frem til brandstationen inden for fem minutter fra opkaldet og under alle
omstendigheder overholde en maksimal frist for ankomst pa ti minutter.

Denne periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet varer i princippet 24 timer
i degnet 7 dage om ugen. Den er kun afbrudt af ferieperioder og de perioder, hvor MG pa forhand
har meddelt, at han ikke star til rddighed, for sa vidt som byradet i Dublin giver samtykke til disse
sidstneevnte perioder.

MG modtager en manedlig grundlen, der tilsigter at aflonne hans vagttjeneste uden krav om
ophold pa arbejdsstedet, og et supplerende tilleeg for hver enkelt udrykning.

MG har tilladelse til at udeve en erhvervsmeessig beskeeftigelse for egen regning eller for en anden
arbejdsgiver, for sa vidt som denne erhvervsmeessige beskeeftigelse ikke overskrider 48 timer om
ugen i gennemsnit. Det er derimod forbudt MG at udfere en sddan beskeeftigelse i lobet af sine
»aktive arbejdstimer« som deltidsbrandmand, idet disse timer ikke blot bestar af de timer, der
forleber med at rykke ud i forbindelse med en ulykke, men ogsa de timer, der anvendes til andre
aktiviteter i truppen, sdsom treening.
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MG skal bo og udeve sin erhvervsmeessige beskeeftigelse inden for en »rimelig afstand« af sit
korps’ brandstation for at veere i stand til at overholde fristen for fremmede pa brandstationen.

Da MG var af den opfattelse, at de timer, hvor han er pa vagttjeneste for byradet i Dublin, skulle
kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i lov af 1997 om tilretteleeggelse af arbejdstiden og
direktiv 2003/88, indgav MG en klage herover til Workplace Relations Commission
(kommissionen for forhold pa arbejdspladsen, Irland).

Eftersom denne klage blev afvist, anlagde MG sag ved den foreleeggende ret, Labour Court
(arbejdsret, Irland).

MG gjorde for denne ret geldende, at han altid skal veere i stand til hurtigt at reagere pa et
nedopkald. Dette forhindrer ham i frit at hellige sig familiemeessige og sociale aktiviteter samt sin
erhvervsmeessige beskeeftigelse som taxachauffer. Han anforte, at det, safremt han ikke overholder
sine forpligtelser over for byradet i Dublin, kan give anledning til disciplineere foranstaltninger og
eventuel afskedigelse. Ved at paleegge en vagttjeneste 24 timer i degnet 7 dage om ugen og ved at
naegte at anerkende, at timerne med vagttjeneste udger arbejdstid, tilsideseetter byradet i Dublin
reglerne om daglig hviletid, ugentlig hviletid og maksimal ugentlig arbejdstid.

Byradet i Dublin anferte heroverfor, at deltidsbrandmseend ikke har pligt til at veere et bestemt
sted, nar de er pa tilkaldevagt. Desuden vil konsekvensen af, at en deltidsbrandmand ikke
ankommer til brandstationen inden for den maksimale fremmeodetid, blot veere, at han ikke
modtager noget vederlag. Henset til fleksibiliteten af den omhandlede ordning med tilkaldevagt
kan timerne med vagttjeneste ikke kvalificeres som »arbejdstid«.

Den foreleeggende ret har konstateret, at fortolkningen af begrebet »arbejdstid« er afggrende for
lgsningen af tvisten i hovedsagen, idet byradet i Dublin er overbevist om, at det overholder
reglerne om daglig hviletid, ugentlig hviletid og maksimal ugentlig arbejdstid, mens MG har gjort
geldende, at byradet i Dublin tilsideseetter disse regler.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen i dom af 21. februar 2018, Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82), fastslog, at den tilkaldevagt, som en brandmand skal udfere i hjemmet med en
forpligtelse til at besvare opkald fra arbejdsgiveren inden for en frist pa otte minutter, i meget
betydeligt omfang indskreenker mulighederne for denne arbejdstager til at udfere andre
aktiviteter, og skal derfor kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2003/88.

Den situation, der forte til denne dom, skal imidlertid holdes adskilt fra den situation, der er
omhandlet i hovedsagen, eftersom byradet i Dublin ikke krzever, at MG befinder sig pa et bestemt
sted, nar han har vagttjeneste, og desuden giver ham tilladelse til at arbejde for egen regning,
hvilket han gor som taxichauffor, eller til at arbejde for en anden arbejdsgiver.

Pa denne baggrund har Labour Court (arbejdsret) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2 i [direktiv 2003/88] fortolkes saledes, at arbejdstid omfatter en situation, hvor en
arbejdstager er pa tilkaldevagt og befinder sig et eller flere steder efter eget valg, uden at veere
underlagt en forpligtelse til pa noget tidspunkt at underrette arbejdsgiveren om sit
opholdssted under tilkaldevagten, men alene er underlagt en forpligtelse til at mede frem
inden for en optimal frist pa fem minutter og hejst ti minutter?
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2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, kan en arbejdstager, der ikke er
begreenset ud over at veere underlagt en forpligtelse til at mode frem inden for en optimal
frist pd fem minutter og hgjst ti minutter, og som uden begreensninger har mulighed for
samtidig at veere ansat af en anden arbejdsgiver eller drive egen forretning under
tilkaldevagter, da anses for at udeve »arbejdstid« for den arbejdsgiver, der foranlediger
tilkaldevagten?

3) Séfremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, og i en situation, hvor arbejdstageren
faktisk er ansat af en anden arbejdsgiver under tilkaldevagter og kun er underlagt den
forpligtelse, at den anden arbejdsgiver skal fritstille arbejdstageren, safremt den forste
arbejdsgiver tilkalder arbejdstageren, medferer dette da, at den tid, som arbejdstageren har
brugt pa tilkaldevagter og arbejde for den anden arbejdsgiver, kan betragtes som arbejdstid
for den forste arbejdsgiver?

4) Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende, skal en arbejdstager, der udferer arbejde
for en anden arbejdsgiver under tilkaldevagter for den forste arbejdsgiver, da anses for
samtidig at udeve arbejdstid hos den forste og den anden arbejdsgiver?«

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i
henhold artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende
tilkommer den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en praejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 15.7.2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 54 og den
deri naevnte retspraksis).

Domstolen kan imidlertid ikke treeffe afgorelse vedrerende et spergsmal fra en national ret, nar
det klart fremgér, at den af den nationale ret gnskede fortolkning eller vurdering af en
EU-bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rdder over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nodvendige for, at den kan give en brugbar besvarelse af de
stillede spergsmal (dom af 13.12.2018, Rittinger m.fl., C-492/17, EU:C:2018:1019, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne ngje iagttager de krav til indholdet af en
anmodning om preejudiciel afgorelse, som udtrykkeligt fremgar af artikel 94 i Domstolens
procesreglement. Som det fremgér af dette reglements artikel 94, litra a) og c), er det saledes
nedvendigt, at anmodningen om preejudiciel afgerelse indeholder en fremstilling af de faktiske
oplysninger, som ligger til grund for spergsmalene og grundene til, at den foreleeggende ret
finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser (dom af
13.12.2018, Rittinger m.fl., C-492/17, EU:C:2018:1019, preemis 38 og 39 samt den deri neevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at MG er deltidsbrandmand, og
at han i lgbet af den periode med tilkaldevagt, han varetager i henhold til denne beskeeftigelse,
udever en erhvervsmaessig beskeeftigelse for egen regning som taxachauffor.

Da det saledes er ubestridt, at den erhvervsmeessige beskeeftigelse, som MG udegvede under sin
tilkaldevagt for byradet i Dublin, blev udfert som selvsteendig, fremgar det ikke af
foreleeggelsesafgorelsen, at der er nogen forbindelse mellem det tredje og det fjerde sporgsmal og
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Med disse sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorledes begrebet
»arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes, nar en
arbejdstager i den periode med tilkaldevagt, som vedkommende udferer for en forste
arbejdsgiver, udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse for en anden arbejdsgiver. I mangel af en
redegorelse for de faktiske omstendigheder, der gor det muligt at forstd, hvorledes en sadan
situation foreligger i hovedsagen, rdder Domstolen imidlertid ikke over de oplysninger, der er
nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de neevnte spergsmal.

Det folger heraf, at det tredje og det fjerde spergsmal skal afvises fra realitetsbehandling.

Derimod kan det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrerer det tilfeelde, der udtrykkeligt er omhandlet i det
andet sporgsmal, hvor en deltidsbrandmand under sin periode med tilkaldevagt uden krav om
ophold pa arbejdsstedet udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse som selvsteendig.

Realiteten

Med det forste og det andet spergsmal, hvis behandling skal afgreenses pa den made, der er anfort i
neerveerende doms preemis 33, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at en periode med tilkaldevagt uden krav om
ophold pa arbejdsstedet, som udferes af en deltidsbrandmand, under hvilken periode denne
arbejdstager med arbejdsgiverens tilladelse udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse for egen
regning, men som i tilfeelde af nedopkald skal mede pa den brandstation, som denne er tilknyttet,
inden for en maksimal frist pa ti minutter, udger »arbejdstid« som omhandlet i denne
bestemmelse.

Artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 definerer begrebet »arbejdstid« som veerende »det tidsrum,
hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin
beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis«. I
dette direktivs artikel 2, nr. 2), defineres begrebet »hvileperiode« negativt som det tidsrum, der
ikke er arbejdstid. Da disse to begreber udelukker hinanden, skal en arbejdstagers tilkaldevagt
enten kvalificeres som »arbejdstid« eller »hvileperiode« med henblik p& anvendelsen af direktiv
2003/88, idet sidstnaevnte ikke fastsetter en mellemkategori (jf. i denne retning dom af 9.9.2021,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om det i sidste ende tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om den i hovedsagen

omhandlede periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet skal kvalificeres som
»arbejdstid« eller som »hvileperiode«, forholder det sig derfor ikke desto mindre saledes, at
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Domstolen skal give denne indikationer med hensyn til de kriterier, der skal tages i betragtning
ved denne undersegelse (jf. i denne retning dom af 9.3.2021, Stadt Offenbach am Main (En
brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemserkes, at direktiv 2003/88 har til formal at fastseette
minimumsforskrifter med henblik p& at forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar ved
indbyrdes tilneermelse af de nationale bestemmelser med hensyn til bl.a. arbejdstidens leengde.
Disse forskrifter udger regler inden for Unionens sociallovgivning af seerlig betydning, som
enhver arbejdstager er omfattet af. Ved at indfere retten for enhver arbejdstager til en
begreensning af den maksimale arbejdstid og til daglige og ugentlige hvileperioder preeciserer
dette direktiv navnlig den grundleeggende rettighed, der er fastsat udtrykkeligt i artikel 31, stk. 2,
i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og det skal folgelig fortolkes i
lyset af denne artikel 31, stk. 2. Bestemmelserne i dette direktiv ma derfor ikke fortolkes strengt
til skade for de rettigheder, som en arbejdstager kan udlede deraf (dom af 9.3.2021, Stadt
Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183, preemis 26-28 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar kvalificeringen af perioder med tilkaldevagt har Domstolen fastsldet, at alle perioder
med vagttjeneste, herunder dem uden krav om ophold pa arbejdsstedet, hvorunder de
begreensninger, der er palagt arbejdstageren, er af en sddan art, at de objektivt set og i meget
betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i disse perioder frit at disponere over den tid,
hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakreevet, og at hellige sig sine egne interesser i
denne tid, er omfattet af begrebet »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88 (dom af
9.3.2021, Stadt Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183,
preemis 38).

Nar de begreensninger, der er palagt arbejdstageren under en bestemt periode med vagttjeneste,
ikke nér en sadan grad af intensitet, og disse begreensninger tillader arbejdstageren at disponere
over sin tid og at hellige sig sine egne interesser uden store begrensninger, er det omvendt kun
den tid, der er knyttet til den arbejdsydelse, som — i givet fald — faktisk er udfert under en sadan
periode, der udger »arbejdstid« med henblik pa anvendelsen af direktiv 2003/88 (dom af
9.3.2021, Stadt Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at vurdere, om en vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet objektivt set
medforer store begrensninger, der i meget betydeligt omfang pavirker den pageldende
arbejdstagers forvaltning af den tid, hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakreevet,
skal der mere specifikt tages hensyn til den frist, som denne arbejdstager rader over i perioden
med vagttjeneste til at genoptage sin beskeeftigelse fra det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren kreever
det, i givet fald kombineret med den gennemsnitlige hyppighed af indgreb, som denne
arbejdstager faktisk anmodes om at foretage i denne periode (jf. i denne retning dom af 9.3.2021,
Stadt Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183, preemis 45).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at nar denne frist er begreenset til nogle minutter,
skal denne periode principielt anses for i sin helhed at veere »arbejdstid«. Det er imidlertid
nedvendigt, saledes som Domstolen ligeledes har preeciseret, at bedemme virkningen af en sadan
reaktionsfrist efter en konkret vurdering, som i givet fald tager hensyn til andre begreensninger,
der pélegges arbejdstageren, ligesom de faciliteter, der tilbydes denne under denne samme
periode (dom af 9.3.2021, Stadt Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19,
EU:C:2021:183, preemis 47 og 48 samt den deri neevnte retspraksis).
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Det tilkommer den foreleeggende ret — henset til alle omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde
og pa grundlag af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 38-41 — at vurdere,
om MG i lgbet af perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet er underlagt
begreensninger af en sddan intensitet, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker
hans mulighed for i lgbet af disse perioder at disponere frit over den tid, hvorunder hans faglige
tjienesteydelser som deltidsbrandmand ikke er pakraevet.

I denne henseende udger den mulighed, som MG har for at udeve anden erhvervsmeessig
beskeeftigelse i sine perioder med tilkaldevagt, en vigtig indikation af, at bestemmelserne om
ordningen for tilkaldevagter uden krav om ophold pa arbejdsstedet ikke paleegger denne
arbejdstager storre begreensninger, der i betydeligt omfang pévirker forvaltningen af
vedkommendes tid, forudsat at det viser sig, at de rettigheder og forpligtelser, der folger af hans
anseettelseskontrakt, kollektive overenskomster og bestemmelser i den pageeldende medlemsstat,
er udformet pa en made, der gor det muligt faktisk at udeve en sddan beskeeftigelse i en veesentlig
del af disse perioder.

De omstendigheder, at MG ikke péa noget tidspunkt skal befinde sig pa et bestemt sted i lobet af
perioderne med vagttjeneste uden krav om ophold pa arbejdsstedet, at han ikke er forpligtet til at
deltage i alle de udrykninger, der finder sted fra den brandstation, hvor han gor tjeneste, idet en
fjerdedel af disse udrykninger i det foreliggende tilfeelde kan finde sted uden hans deltagelse, og
at det er tilladt for ham at udeve en anden erhvervsmeessig beskeeftigelse, som ikke overstiger 48
timer om ugen i gennemsnit, kan udgere objektive forhold, der gor det muligt at antage, at han er
i stand til i overensstemmelse med sine egne interesser at udfere denne anden erhvervsmeessige
beskeeftigelse i lgbet af disse perioder og at afseette en veesentlig del af tiden i disse perioder
hertil, medmindre den gennemsnitlige hyppighed af nedopkaldene og varigheden af
udrykningerne forhindrer den faktiske udevelse af en erhvervsmeessig beskeeftigelse, der vil
kunne forenes med anszttelsen som deltidsbrandmand, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at vurdere.

Det skal tillige preeciseres, at de organisatoriske vanskeligheder, som kan folge af de valg, som den
pégeeldende arbejdstager traeffer, saisom valget af bopeelssted eller stedet for udevelsen af en anden
erhvervsmeessig beskeeftigelse, der kan befinde sig mere eller mindre langt fra det sted, som han
skal veere i stand til at né frem til inden for den fastsatte frist i forbindelse med hans anseettelse
som deltidsbrandmand, ikke kan tages i betragtning (jf. analogt dom af 9.3.2021, Stadt Offenbach
am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183, praemis 41 og 42 samt den
deri neevnte retspraksis).

Hvis det med hensyn til alle de i hovedsagen relevante omsteendigheder skulle vise sig, at de
nevnte perioder med vagttjeneste ikke opfylder betingelserne for at kunne kvalificeres som
»arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, folger det heraf, saledes som det
fremgar af neerverende doms preemis 35, at disse samme perioder bortset fra den tid, der er
knyttet til det arbejde, der faktisk er blevet udfert i lobet af disse perioder, skal anses for at veere
»hvileperioder« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2).

Nar dette er sagt, bergrer kvalificeringen af en periode med vagttjeneste som »hvileperiode« med
henblik pa anvendelsen af direktiv 2003/88, ikke arbejdsgivernes pligt til at overholde de specifikke
forpligtelser, der i medfer af artikel 5 og 6 i direktiv 89/391 pahviler dem med henblik pa at
beskytte deres arbejdstageres sikkerhed og sundhed. Det folger heraf, at arbejdsgiverne ikke kan
indfere perioder med vagttjeneste, der er sa lange eller hyppige, at de udger en risiko for
arbejdstagerens sikkerhed og sundhed, uanset om disse perioder kvalificeres som »hvileperioder«
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som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/88. Det tilkommer medlemsstaterne at definere
maderne for anvendelsen af denne forpligtelse i deres nationale lovgivning (dom af 9.3.2021,
Stadt Offenbach am Main (En brandmand pa tilkaldevagt), C-580/19, EU:C:2021:183, preemis 60
og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal skal besvares med, at artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at en
periode med tilkaldevagt uden krav om ophold pa arbejdsstedet, som udferes af en
deltidsbrandmand, under hvilken periode denne arbejdstager med arbejdsgiverens tilladelse
udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse for egen regning, men som i tilfeelde af nedopkald skal
mede pa den brandstation, som denne er tilknyttet, inden for en maksimal frist pa ti minutter,
ikke udger »arbejdstid« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt det folger af en
helhedsvurdering af alle omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde, navnlig af omfanget af og
bestemmelserne angédende denne mulighed for at udeve en anden erhvervsmeessig beskeeftigelse
og det forhold, at der ikke er pligt til at deltage i alle udrykninger, der finder sted fra denne
brandstation, at de begreensninger, der er palagt den neevnte arbejdstager i denne periode, ikke er
af en sddan art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i den
neevnte periode frit at disponere over den tid, hvor dennes faglige tjenester som deltidsbrandmand
ikke er pakreevet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at
en periode med tilkaldevagt uden krav om ophold pa arbejdsstedet, som udferes af en
deltidsbrandmand, under hvilken periode denne arbejdstager med arbejdsgiverens
tilladelse udover en erhvervsmeessig beskeeftigelse for egen regning, men som i tilfeelde af
nodopkald skal mede pa den brandstation, som denne er tilknyttet, inden for en maksimal
frist pa ti minutter, ikke udger »arbejdstid« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt
det folger af en helhedsvurdering af alle omsteendighederne i det foreliggende tilfelde,
navnlig af omfanget af og bestemmelserne angaende denne mulighed for at udeve en anden
erhvervsmeessig beskeftigelse og det forhold, at der ikke er pligt til at deltage i alle
udrykninger, der finder sted fra denne brandstation, at de begraensninger, der er palagt den
naevnte arbejdstager i denne periode, ikke er af en sadan art, at de objektivt set og i meget
betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i den naevnte periode frit at disponere over
den tid, hvor dennes faglige tjenester som deltidsbrandmand ikke er pakraevet.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

9. december 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2003/88/EF — tilretteleeggelse af arbejdstiden —
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — artikel 7, stk. 1 — ret til arlig betalt ferie —
lonnens storrelse — nedsat lon som folge af uarbejdsdygtighed«

I sag C-217/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank Overijssel (retten i forste instans i Overijssel, Nederlandene) ved afgorelse af
20. maj 2020, indgéet til Domstolen den 25. maj 2020, i sagen:

XXXX

mod

Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne 1. Ziemele (refererende dommer), T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A.
Kumin,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved A.M. de Ree, K. Bulterman og ].M. Hoogveld, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og C. Valero, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 8. juli 2021,

* Processprog: nederlandsk.
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Dom AF 9.12.2021 — sag C-217/20
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (LON I DEN ARLIGE BETALTE FERIE)

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem sagsogeren i hovedsagen og

Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene)
vedregrende beregningen af den len, som sagsegeren har ret til under sin arlige betalte ferie.

Retsforskrifter

ElU-retten
Anden og fjerde til sjette betragtning til direktiv 2003/88 har folgende ordlyd:
»(2) 1 henhold til [...] artikel 137 [EF] stotter og supplerer Fellesskabet medlemsstaternes

indsats med henblik pé at forbedre arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sundhed
og sikkerhed. [...]

(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige
vilkar under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn.

(5) Alle arbejdstagere bor have passende hvileperioder. [...]

(6) Der ber tages hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations principper om
tilretteleeggelse af arbejdstiden, herunder om natarbejde.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale [...] arlige ferier [...]

[...]«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Arlig ferie« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far

en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse
og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.
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2. Den minimale érlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgorelse,
medmindre arbejdsforholdet ophorer.«

Nederlandsk ret

I henhold til artikel 22, stk. 1, i Algemeen Rijksambtenarenreglement (den almindelige
tjenestemandsordning, herefter »ARAR«), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, har en tjenestemand ret til arlig ferie med fuld lgn.

ARAR’s artikel 37 fastseetter:

»1. I tilfeelde af uarbejdsdygtighed som folge af sygdom har en tjenestemand ret til en fortsat
udbetaling af vedkommendes lon i en periode pa 52 uger. I tilfeelde af at vedkommende fortsat er
uarbejdsdygtig, har vedkommende ret til en fortsat betaling pa 70% af vedkommendes lon.

[...]

5. Som en undtagelse til stk. 1 har tjenestemaend selv efter afslutningen af den periode pa 52 uger,
der neevnes i stk. 1, ret til fortsat betaling af vedkommendes lon for det antal timer, der er blevet
udfert eller kunne veere blevet udfert af vedkommende, safremt vedkommende var blevet tilbudt
dette arbejde.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen er ansat ved Belastingdienst (de nederlandske skattemyndigheder). Siden
den 24. november 2015 blev sagsogeren erkleeret delvist uarbejdsdygtig i en lengerevarende
periode som folge af sygdom og har deltaget i et program i forbindelse med genoptagelsen af sit
arbejde.

I henhold til ARAR’s artikel 37, stk. 1, modtog sagsegeren i hovedsagen sin fulde lon i lgbet af det
forste ar, hvor han var uarbejdsdygtig, dvs. indtil den 24. november 2016, og derefter 70% af
lennen siden denne dato. Sagsegeren har dog, i henhold til artikel 37, stk. 5, bevaret sin fulde lon
for de timer, hvor sagsegeren har veeret arbejdsdygtig.

Under den arlige ferie, som sagsegeren i hovedsagen havde afholdt fra den 25. juli til den
17. august 2017, fik han udbetalt en godtgerelse svarende til den lgn, han havde oppebaret siden
den 24. november 2016, nemlig 70% af hans len for de timer, der svarede til hans
uarbejdsdygtighed, og 100% af lonnen for de timer, hvor han blev anset for at veere arbejdsdygtig.

Ved en klage indgivet til statssekreteeren for finansielle anliggender anfegtede sagsegeren i
hovedsagen storrelsen af denne lon, idet han gjorde geeldende, at han under denne ferie skulle
have modtaget sin fulde lgn. Statssekreteeren for finansielle anliggender afviste klagen ved
afgorelse af 13. oktober 2017, hvorefter sagsegeren i hovedsagen anlagde sag til provelse af denne
afgorelse ved den foreleeggende ret, Rechtbank Overijssel (retten i forste instans i Overijssel,
Nederlandene).

Denne ret bemeerkede, at i henhold til ARAR’s artikel 22, stk. 1, har tjenestemanden hvert ér ret til

betalt ferie med »fuld lgn«. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at begrebet »fuld lon«
vedrgrer den lon, der skal betales i den arbejdsperiode, der gar forud for lennen, i hvilken der
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anmodes om arlig ferie (herefter »referenceperioden«), dvs. i hovedsagen den lon, der er
omhandlet i denne doms preemis 10. Folgelig er Statssekreteeren for finansielle anliggenders
holdning i overensstemmelse med den nationale lovgivning.

Den foreleeggende ret har i ovrigt anfert, at selv om direktiv 2003/88 sikrer retten til en arlig betalt
ferie af mindst fire ugers varighed, herunder i tilfeelde af fuldsteendig uarbejdsdygtighed,
indeholder direktivet ingen angivelse af storrelsen af den len, der skal udbetales under denne
arlige ferie.

Den foreleeggende ret har anfort, at Domstolen i dom af 16. marts 2006, Robinson-Steele m.fl.
(C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177), og af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06
og C-520/06, EU:C:2009:18), fastslog, at en arbejdstager under sin érlige ferie skal modtage sin
»normale« lgn. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at sterrelsen af den len, som
sagsogeren i hovedsagen oppebar under sin arlige ferie, er den samme som den, han fik i
»referenceperioden.

Den foreleeggende ret har imidlertid henvist til, saledes som Domstolen ogsa har preeciseret i
preemis 25 i dom af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18), at
formalet med retten til arlig betalt ferie er forskelligt fra formalet med retten til sygeorlov.

Henset til denne betragtning er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omsteendighed, at
der ved fastseettelsen af storrelsen af den lon, der skal betales under en arlig betalt ferie, tages
hensyn til nedseettelsen af lennen som folge af uarbejdsdygtighed, pavirker den pégeeldende
arbejdstagers ret til arlig betalt ferie.

Pa denne baggrund har Rechtbank Overijssel (retten i forste instans i Overijssel) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 2003/88] fortolkes saledes, at arbejdstageren ikke mister sin len
eller en del heraf, fordi han har udevet sin ret til érlig ferie? Eller skal denne bestemmelse
fortolkes séledes, at arbejdstageren [oppebeerer] sin lgn, nar han udever sin ret til arlig ferie,
uanset arsagen til, at han ikke arbejder i ferien?

2) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 2003/88] fortolkes siledes, at den er til hinder for national
lovgivning og praksis, hvorefter en arbejdstager, som pa grund af sygdom er uarbejdsdygtig, i
sin drlige ferie [oppebeerer] sin lgn pa det niveau, den havde umiddelbart forud for den arlige
ferie, selv om denne lgn pa grund af en lang periode med uarbejdsdygtighed er lavere end
lonnen ved fuld arbejdsdygtighed?

3) Skal den alle arbejdstagere tilkommende ret til en arlig betalt ferie i henhold til artikel 7 i
[direktiv 2003/88] og i henhold til fast EU-retspraksis fortolkes siledes, at nedseettelsen af
denne lgn i den arlige ferie er i strid hermed?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for nationale bestemmelser og praksis, hvorefter der — néar en
arbejdstager, som er uarbejdsdygtig som folge af sygdom, udever sin ret til arlig ferie — ved
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fastsaettelsen af storrelsen af den len, som arbejdstageren vil fa udbetalt i forbindelse med sin
arlige betalte ferie, tages hensyn til nedseettelsen som folge af uarbejdsdygtigheden af den lon,
som arbejdstageren oppebar i referenceperioden.

I denne henseende bemeerkes for det forste, saledes som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88, at denne bestemmelse sikrer, at alle arbejdstagere har ret til arlig betalt
ferie af mindst fire ugers varighed. Denne ret skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i
Unionens sociallovgivning, som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder
inden for de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved selve direktiv 2003/88 (jf. i denne retning
dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA,
C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom retten til arlig betalt ferie er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, bemzerkes for det
andet, at direktivets bestemmelser, saledes som det fremgar af fjerde betragtning hertil, tilsigter en
forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmzessige, hygiejnemzessige og sundhedsmaeessige vilkar
under arbejdet.

Femte betragtning til direktivet preeciserer endvidere, at »[a]lle arbejdstagere ber have passende
hvileperioder.

Det fremgar udtrykkeligt af dette direktivs artikel 1, at direktivet fastseetter minimumsforskrifter
for sikkerhed og sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, og at det navnlig
finder anvendelse pa minimumsperioder for arlige ferier.

Henset til disse formal er det ubestridt, at den ret til arlig ferie, der er fastsat i artikel 7 i direktiv
2003/88, har et dobbelt formél, nemlig dels at give arbejdstageren mulighed for at hvile ud efter
udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler denne i henhold til anseettelseskontrakten, dels at
have en periode til rddighed, hvorunder denne kan slappe af og nyde sin fritid (dom af 25.6.2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18 og C-37/19,
EU:C:2020:504, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Arbejdstageren har nemlig normalt ret til en reel hviletid af hensyn til en effektiv beskyttelse af
hans sikkerhed og sundhed (jf. i denne retning dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 23).

Desuden er formalet med retten til en arlig betalt ferie i medfer af artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/88, der adskiller retten til arlig betalt ferie fra andre typer af fraveer med andre formal, som
f.eks. retten til sygeorlov, som har til formal at gere det muligt for arbejdstageren at komme sig
efter en sygdom, at give arbejdstageren mulighed for at hvile ud og have en periode til radighed,
hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid (jf. i denne retning dom af 30.6.2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, preemis 25). Det formal, der forfelges med dette direktiv, og som
bestar i at give arbejdstageren mulighed for at rade over en periode til hvile, afslapning og fritid
med henblik pa at beskytte sin sikkerhed og sundhed, forudseetter nemlig, at arbejdstageren
tidligere har udevet en aktivitet, der begrunder, at denne tildeles en sadan periode. Det folger
heraf, at retten til arlig betalt ferie i princippet skal fastleegges pa grundlag af faktiske
arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til en anseettelseskontrakt (jf. i denne retning dom af
25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18
og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).
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For det tredje har Domstolen i denne forbindelse preeciseret, at begrebet »arlig betalt ferie« i
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 betyder, at der fortsat skal udbetales lon under den »arlige
ferie« i direktivets forstand, og at arbejdstageren med andre ord skal modtage sin normale lgn
under denne hvileperiode (dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis).

Arbejdstageren skal under denne ferie séledes stilles i en tilsvarende situation lenmeessigt som
under arbejdsperioder (dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis).

Selv om strukturen af en arbejdstagers normale lon som sadan henhgrer under bestemmelser og
praksis, der er reguleret ved medlemsstaternes lovgivning, kan denne ikke have nogen virkning
pa arbejdstagerens ret til, i sin periode med hvile og afslapning, at nyde tilsvarende skonomiske
vilkdr som under udferelsen af sit arbejde (dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I visse seerlige situationer, hvor arbejdstageren ikke er i stand til at opfylde sine funktioner, kan en
medlemsstat desuden ikke gore retten til arlig betalt ferie betinget af, at den pageeldende faktisk
har arbejdet (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, praemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

Det forholder sig bl.a. siledes med hensyn til arbejdstagere, der er fraveerende fra arbejdet pa
grund af sygeorlov i lgbet af referenceperioden. Som det fremgar af Domstolens praksis,
sidestilles disse arbejdstagere nemlig for s& vidt angar retten til arlig betalt ferie med dem, der har
udfort faktisk arbejde i denne periode (dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse anfort, at den omsteendighed, at der opstar uarbejdsdygtighed
pé grund af sygdom, i princippet er uforudsigelig og uathaengig af viljen til at arbejde. Dette folger i
det vesentlige ligeledes af Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132 af
24. juni 1970 om arlig ferie med len, som revideret, hvis principper ifolge sjette betragtning til
direktiv 2003/88 skal tages i betragtning med henblik pa fortolkning af dette. Som det folger af
konventionens artikel 5, stk. 4, skal perioder med fraveer pa grund af sygdom anses for fraveer fra
arbejdet »af grunde, som den beskeeftigede ikke er herre over«, og som skal »medregnes til
beskeeftigelsesperioden« (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
preemis 32).

Det folger heraf, at en arbejdstagers ret til en minimal arlig betalt ferie, som sikret i EU-retten, ikke
kan begreenses med henvisning til, at arbejdstageren ikke har kunnet opfylde sin forpligtelse til at
arbejde pa grund af sygdom i referenceperioden (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18 og C-37/19,
EU:C:2020:504, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at den normale lgn, som udbetales under den arlige betalte ferie,

har til formal at gore det muligt for arbejdstageren faktisk at atholde den ferie, som vedkommende
har ret til. Nar den lgn, som udbetales i forbindelse med arlig betalt ferie i henhold til artikel 7,

6 ECLLI:EU:C:2021:987



34

35

36

37

38

39

40

41

Dom AF 9.12.2021 — sag C-217/20
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (LON I DEN ARLIGE BETALTE FERIE)

stk. 1, i direktiv 2003/88, er lavere end den normale lgn, som arbejdstageren modtager i perioder
med faktisk arbejde, opstar der en risiko for, at arbejdstageren foranlediges til ikke at tage sin érligt
betalte ferie (dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 44).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at storrelsen af den lon, som sagsegeren i hovedsagen
fik udbetalt under sin arlige betalte ferie, i medfer af de nationale bestemmelser og praksis, der
finder anvendelse pa hovedsagen, er den samme som den, han har oppebaret i referenceperioden.
Den nederlandske regering har i sit skriftlige indleeg for Domstolen konkluderet, at sagsegeren i
hovedsagen siledes under den arlige ferie befandt sig i en ekonomisk situation, der var
sammenlignelig med hans situation i referenceperioden.

Det er ganske vist ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen i den arlige ferieperiode saledes har haft
gkonomiske vilkér, der kan sammenlignes med dem, der geelder for ham i hans arbejdsperioder,
som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 27.

Det ma imidlertid for det forste konstateres, at en national lovgivning eller praksis, hvorefter
storrelsen af den lon, som en arbejdstager oppebeerer under sin arlige betalte ferie, er den samme
som den, vedkommende fik udbetalt i referenceperioden, uden at der tages hensyn til den
omstendighed, at denne lon er blevet nedsat pa grund af uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom,
i det veesentlige indebeerer, at retten til arlig betalt ferie i henhold til direktiv 2003/88 gores
betinget af forpligtelsen til at have arbejdet pa fuld tid i denne periode.

For det andet, som generaladvokaten har fremheevet i punkt 31 i forslaget til afgorelse, ville
accepten af, at en arbejdstager, der udever sin ret til arlig betalt ferie, modtager en hgjere eller
lavere lon afheengig af, om han er uarbejdsdygtig, nar han udever denne ret, gore veerdien af
naevnte ret afheengig af den dato, hvorpa denne udeves.

For det tredje bemzerkes, at selv om sagsegeren i hovedsagen, sidledes som den nederlandske
regering har anfert, under sin arlige betalte ferie har oppebaret en lon, der svarer til den, han fik
udbetalt i referenceperioden, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at denne lgn er lavere
end den, som han ville have oppebéret, hvis han ikke havde veeret uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom i denne periode.

Det folger saledes af den retspraksis, som er neevnt i denne doms preemis 25 og 30, at eftersom
uarbejdsdygtighed, der opstar pa grund af sygdom, i princippet er uforudsigelig og uatheengig af
den pageeldende arbejdstagers vilje, skal arbejdstagere, som er pa orlov fra arbejdet pa grund af
sygdom i referenceperioden, for sa vidt angar retten til arlig betalt ferie sidestilles med de
arbejdstagere, der faktisk har udfert arbejde i denne periode. Retten til arlig betalt ferie skal i en
sadan situation dermed i princippet fastseettes pa baggrund af faktiske arbejdsperioder, der er
fuldfert i henhold til en anseettelseskontrakt, uden at der tages hensyn til den omsteendighed, at
storrelsen af denne lgn er blevet nedsat som folge af uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Henset til formalet med den arlige betalte ferie, som er anfort i denne doms praemis 25, kan den
omstendighed, at arsagen til arbejdstagerens uarbejdsdygtighed vedvarer under den fornzevnte
arlige betalte ferie for arbejdstageren, desuden ikke have betydning for dennes ret til at modtage
lon uden nedseettelse under denne ferie.

I lyset af ovenneaevnte betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 7, stk. 1, i

direktiv 2003/88 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser og praksis,
hvorefter der — nar en arbejdstager, som er uarbejdsdygtig som folge af sygdom, udever sin ret til
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arlig ferie — ved fastseettelsen af storrelsen af den lon, som arbejdstageren vil fa udbetalt i
forbindelse med sin arlige betalte ferie, tages hensyn til nedseettelsen som folge af
uarbejdsdygtigheden af den lon, som arbejdstageren oppebar i referenceperioden.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelsen af arbejdstiden skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for nationale bestemmelser og praksis, hvorefter der — nar en
arbejdstager, som er uarbejdsdygtig som felge af sygdom, udever sin ret til arlig ferie — ved
fastseettelsen af storrelsen af den lon, som arbejdstageren vil fa udbetalt i forbindelse med
sin arlige betalte ferie, tages hensyn til nedsattelsen som folge af uarbejdsdygtigheden af
den lon, der skal betales i den arbejdsperiode, der gar forud for lennen, i hvilken der
anmodes om arlig ferie.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

13. januar 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 31, stk. 2 — direktiv 2003/88/EF - tilretteleeggelse af arbejdstiden —
artikel 7 — arlig ferie — arbejdstid — overarbejde — beregning af arbejdstiden pa manedlig

basis — manglende overarbejdstilleeg i tilfeelde af ferie«

I sag C-514/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af

17. juni 2020, indgéet til Domstolen den 13. oktober 2020, i sagen:

DS

mod
Koch Personaldienstleistungen GmbH,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, I. Ziemele (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DS ved R. Buschmann

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Recchia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tysk.

DA
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afsagt folgende

Dom
Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 31, stk. 2, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DS og Koch
Personaldienstleistungen GmbH (herefter »Koch«) vedrerende hensyntagen til arlige betalte

feriedage ved beregningen af omfanget af de preesterede arbejdstimer, der giver ret til
overarbejdstilleeg.

Retsforskrifter

ElU-retten
Fjerde og femte betragtning til direktiv 2003/88 har folgende ordlyd:

»(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige
vilkar under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn.

(5) Alle arbejdstagere bor have passende hvileperioder. [...]«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Arlig ferie« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse

og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet ophorer.«

Tysk ret

Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (den kollektive overenskomst om midlertidigt arbejde) i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter \MTV«),
indeholder i punkt 3.1 vedrerende »arbejdstid« felgende passager:

»3.1.1. En fuldtidsansats normale manedlige arbejdstid er 151,67 timer. [...]

3.1.2. Den normale individuelle manedlige arbejdstid atheenger af antallet af arbejdsdage.

Den manedlige arbejdstid er:

[...]
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— 161 timer i en maned med 23 arbejdsdage.

[...]«
Punkt 4.1.2 i MTV bestemmer:

»QOverarbejdstilleeg betales for arbejdstid, der ligger ud over:

[...]
— 184 timer for 23 arbejdsdage.

Overarbejdstilleegget er pa 25%.
[...]«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I lgbet af august 2017, som talte 23 arbejdsdage, arbejdede DS, der var midlertidig fuldtidsansat
hos Koch, 121,75 timer i de forste 13 dage og atholdte de resterende 10 dage en arlig betalt ferie
svarende til 84,7 timers arbejde.

DS fandt, at der skulle tages hensyn til de érlige betalte feriedage ved fastseettelsen af antallet af
preesterede arbejdstimer, og anlagde derfor sag ved de tyske domstole med pastand om, at Koch
blev tilpligtet at betale DS et tilleeg pa 25% for 22,45 timer, dvs. 72,32 EUR, svarende til antallet af
preesterede arbejdstimer, der oversteg teersklen pa 184 timer.

Da DS ikke fik medhold i sit segsmal i forste instans og efter appel, iveerksatte han en
revisionsanke ved den foreleeggende ret.

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) har anfert, at i henhold
til ordlyden af punkt 4.1.2 i MTV kan der kun beregnes preesterede arbejdstimer for at fastsla, om
arbejdstageren har overskredet greensen for den normale manedlige arbejdstid. Udtrykket
»preesterede arbejdstimer« henviser nemlig til begrebet faktisk udferte arbejdstimer, uden
ferieperioder.

Formalet med overarbejdstilleegget er desuden i henhold til MTV at kompensere for en seerlig
arbejdsbyrde, der ikke opstar under atholdelse af en arlig betalt ferie, saledes at forhgjelsen
tilsigter at belgnne en arbejdstager, der udferer arbejde ud over sine kontraktmeessige
forpligtelser. Det neevnte tilleg er saledes en ret, som erhverves ved arbejde, uden at
ferieperioderne kan tages i betragtning.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at overarbejdstilleeg ligeledes kan tilskynde

arbejdsgiverne til ikke at udnytte arbejdstagernes fritid, idet et siddant indgreb medferer en
meromkostning pa 25% af den overenskomstmeessigt fastsatte timelen.
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Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) har imidlertid fastslaet, at
bestemmelserne i MTV kan tilskynde arbejdstagerne til ikke at tage den minimale arlige betalte
ferieperiode. Hvis DS i det foreliggende tilfeelde havde arbejdet i de timer, der svarede til den
arlige betalte ferie, han havde afholdt, ville han have overskredet den normale arbejdstid med
22,45 timer og have haft ret til et tilleeg pa 25% for disse timer.

Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om, hvorvidt den ordning, som MTV har indfert, er
forenelig, for sa vidt som denne i sidste ende medforer en nedseettelse af retten til tilleeg for
overarbejde, med Domstolens praksis, hvorefter arbejdstagere ikke kan afskreekkes fra at gore
deres ret til den minimale arlige betalte ferieperiode geeldende.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at hovedsagen er relativt teet pa den
sag, der gav anledning til dom af 22. maj 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), for s& vidt som
den gkonomiske skade i begge tilfeelde ikke vedrorer selve feriegodtgerelsen, men indtreeder i en
periode forud for eller efter ferie.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfert, at Domstolen i dom af 13. december 2018, Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 47), fastslog, at nar de forpligtelser, der folger af
arbejdskontrakten, kreever, at arbejdstageren udferer overarbejde, der i vidt omfang er
forudsigeligt og seedvanligt, og for hvilket lonnen udger et vigtigt element i den samlede lon, bor
lgnnen for overarbejde inkluderes i den lon, der skal udbetales i ferieperioden.

Hvis den retspraksis, der blev udviklet i den neevnte dom, skulle overfores pa hovedsagen, henset
til den omsteendighed, at overarbejde heri synes at have en usedvanlig og uforudsigelig karakter,
skal belgbet af de tilleeg, der skal betales for det udferte overarbejde, ikke medtages i den len, der
udbetales under den érlige betalte ferie. Det er derfor logisk, at feriedagene ikke tages i betragtning
ved fastseettelsen af det antal timer, der giver ret til overarbejdstilleeg.

Endelig har den foreleeggende ret preeciseret, at kollektive overenskomster ikke kan fravige
artikel 1 i Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (den tyske forbundslov
om arlig ferie for arbejdstagere), hvorefter enhver arbejdstager har ret til ferie for hvert kalenderar,
og som skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten i lyset af chartrets artikel 31, stk. 2, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 31, stk. 2 i [chartret] og artikel 7 i direktiv [2003/88] til hinder for en bestemmelse i en
kollektiv overenskomst, hvorefter der ved beregning af, om en arbejdstager har ret til
overarbejdstilleeg, og i givet fald for hvor mange timer, kun inddrages det antal arbejdstimer, der
faktisk er preesteret, og ikke ogsa det antal timer, hvor arbejdstageren har atholdt sin arlige betalte
ferie?«

Om det preejudicielle sporgsmal
Med det preejudicielle sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om

chartrets artikel 31, stk. 2, og artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en bestemmelse i en kollektiv overenskomst, hvorefter der med henblik pa at afgere, om
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teersklen for preestede arbejdstimer, der giver ret til overarbejdstilleeg, er néet, ikke tages hensyn til
de timer, der svarer til den af arbejdstageren atholdte arlige betalte ferieperiode, som udferte
arbejdstimer.

For det forste bemarkes, at i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 »[treeffer
medlemsstaterne] de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed«.

Selv om det ifglge bestemmelsens ordlyd tilkommer medlemsstaterne at definere betingelserne for
udevelsen og gennemforelsen af retten til arlig betalt ferie, er de forpligtede til at atholde sig fra at
fastseette nogen form for betingelser for selve stiftelsen af denne ret, der direkte er fastsat i
direktivet (dom af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet har Domstolen hvad angar artikel 7 i direktiv 2003/88 fastslaet, at hver arbejdstagers
ret til arlig betalt ferie skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, der
ikke kan fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de
udtrykkelige greenser, der er fastsat ved dette direktiv (dom af 6.11.2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt har retten til arlig betalt ferie i sin egenskab af princip i Unionens sociallovgivning ikke
alene en serlig betydning, men den er ligeledes udtrykkeligt fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2,
som i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (dom af
25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18
og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 afspejler og konkretiserer saledes den grundleeggende ret til en
arlig ferie med lon, som er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 8.9.2020,
Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676,
preemis 115). Mens sidstneevnte bestemmelse sikrer enhver arbejdstager ret til arlig ferie med lon,
gennemforer den forstnevnte bestemmelse dette princip ved at fastseette varigheden af den
neevnte periode.

I denne henseende bemeerkes, at det — saledes som det fremgar af chartrets artikel 51, stk. 1 — er
pakreevet, at chartret overholdes, nar medlemsstaterne gennemfgrer EU-retten.

Eftersom den i hovedsagen omhandlede lovgivning udger en sidan gennemforelse af direktiv
2003/88, er det saledes i lyset af chartrets artikel 31, stk. 2, at direktivets artikel 7, stk. 1, skal
fortolkes med henblik pa at afgere, om denne bestemmelse er til hinder for en sadan lovgivning.

Hvad for det tredje angar formalet med direktiv 2003/88 bemeerkes, at dette i henhold til fjerde
betragtning hertil har til formal at forbedre arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige
og sundhedsmeessige vilkar under arbejdet. Hvad angar femte betragtning til dette direktiv
preeciseres det heri, at arbejdstagerne ber have passende hvileperioder.

I denne sammenheeng bestemmer artikel 1 i direktiv 2003/88, at direktivet indeholder

minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden,
navnlig hvad angar minimumsperioder for érlig ferie.

ECLI:EU:C:2022:19 5
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Henset til disse formal har Domstolen fastslaet, at den ret til arlig ferie, der er fastsat i artikel 7 i
direktiv 2003/88, har et dobbelt formal, nemlig formalet om at give arbejdstageren mulighed for
dels at hvile ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til
anseettelseskontrakten, dels at have en periode til radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde
sin fritid (dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA,
C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det er af hensyn til en effektiv beskyttelse af arbejdstagerens sikkerhed og sundhed, at denne
normalt har ret til en reel hviletid (jf. i denne retning dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl.,
C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 23).

Det folger heraf, at incitamenterne til at give afkald pa ferien eller til at foranledige, at
arbejdstagerne giver afkald herp4, er uforenelige med formalene med retten til arlig betalt ferie,
der bla. vedrerer behovet for at sikre arbejdstagerens ret til en reel hviletid med henblik pa en
effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed. Séledes er enhver praksis eller undladelse fra en
arbejdsgiver, der har en potentielt afskreekkende virkning pa, om en arbejdstager atholder den
arlige ferie, ligeledes uforenelig med formalet om retten til arlig betalt ferie (dom af 6.11.2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er grunden til, at det er blevet fastslaet, at opnaelsen af den normale lgn under den arlige
betalte ferieperiode har til formal at gore det muligt for arbejdstageren at tage den ferie, han har
ret til. Nar den lon, som udbetales i henhold til retten til arlig betalt ferie i henhold til artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88, er lavere end den normale lgn, som arbejdstageren modtager i perioder
med faktisk arbejde, risikerer arbejdstageren imidlertid at blive foranlediget til ikke at tage sin
arlige betalte ferie, i det mindste under perioder med et sadant arbejde, for sa vidt som dette i
disse perioder ville fore til en lonnedgang (dom af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at en arbejdstager kan blive afskreekket fra at udeve sin ret til
arlig ferie pa grund af en gkonomisk skade, selv om denne er forskudt, dvs. i lebet af den periode,
der folger efter den arlige ferieperiode (jf. i denne retning dom af 22.5.2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde synes den foreleeggende ret at veere af den opfattelse, at punkt 4.1.2 i
MTYV vil kunne atholde en arbejdstager fra at udeve sin ret til arlig betalt ferie, for s& vidt som det
i dette punkt er fastsat, at kun preesterede arbejdstimer med henblik pa eventuelt at opna et
overarbejdstilleeg kan medregnes nar det skal fastslas, om arbejdstageren har overskredet
teersklen for den normale manedlige arbejdstid.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen arbejdede
121,75 timer i lobet af de forste 13 arbejdsdage i august 2017 og derefter atholdt en arlig ferie i de
resterende 10 arbejdsdage i denne maned. Hvis han havde arbejdet i labet af de sidste 10 dage, ville
han imidlertid have preesteret 84,7 arbejdstimer ud over de 121,75 timer, saledes at antallet af
arbejdstimer ville have veeret pa 206,45 timer og ville have overskredet teersklen for det antal
arbejdstimer, der giver ret til tilleeg for overarbejde, med 22,45 timer, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.
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Eftersom referenceenheden for fastseettelse af teersklen for det antal timer, der skal tages i
betragtning med henblik pa et tilleeg for overarbejde, i overensstemmelse med punkt 4.1.2 i MTV
er fastsat manedligt, har den omsteendighed, at sagsegeren i hovedsagen har atholdt arlige
feriedage i den méned, hvor han har udfert overarbejde, imidlertid ved anvendelse af punkt 4.1.2
den virkning, at den manedlige terskel pa 184 timer ikke er néet.

Under disse omsteendigheder bevirkede sagsegeren i hovedsagens udevelse af sin ret til ferie, at
den lgn, han oppebar for august 2017, var lavere end den, han ville have oppebaret, hvis han ikke
havde taget ferie i lobet af denne maned.

I det tilfeelde, hvor en arbejdstager tager ferie i begyndelsen af en maned, kan anvendelsen af den i
hovedsagen omhandlede lovgivning ligeledes medfore en nedsaettelse af lennen for denne maned,
eftersom de overarbejdstimer, som denne arbejdstager i givet fald har preesteret som folge af
ferien, kan udlignes af de feriedage, der atholdes i begyndelsen af en méned. Som anfert i denne
doms preemis 34, kan en forskudt, men rent faktisk lidt gkonomisk skade i den periode, der folger
efter den arlige ferieperiode, atholde arbejdstageren fra at udeve sin ret til arlig ferie (jf. i denne
retning dom af 22.5.2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, preemis 21).

En beregningsmekanisme for arbejdstimer som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
afholdelsen af ferie kan medfere en nedseettelse af arbejdstagerens lon, idet denne optjenes med
det tilleeg, der er fastsat for overarbejde, kan folgelig atholde arbejdstageren fra at udeve sin ret til
arlig betalt ferie i den maned, hvor han har udfert overarbejde, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove i hovedsagen.

Som anfort i denne doms preemis 32, er enhver praksis eller undladelse fra en arbejdsgiver, der har
en potentielt afskreekkende virkning pa en arbejdstagers afholdelse af den arlige ferie, uforenelig
med formalet med retten til arlig betalt ferie.

En sadan konstatering kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, som den foreleeggende ret har
anfort, at erhvervelsen af retten til tilleeg for overarbejde i henhold til punkt 4.1.2 i MTV er
forbundet med faktisk »preesterede« arbejdstimer. Med forbehold for den efterprovelse, som det
tilkommer den foreleeggende ret at foretage i denne henseende, og selv om det er ubestridt, at
sagsogeren i hovedsagen har udfert overarbejde, som skulle medfere et tilleeg pa 25%, blev retten
til tilleeg for overarbejde udlignet af den omsteendighed, at referenceenheden for at fastszette den
teerskel for timeantal, der skal tages i betragtning med henblik pa et sadan tilleeg, er manedligt
bestemt, og at sagsegeren har udevet sin ret til arlig betalt ferie i den maned, hvor han har udfert
overarbejde.

I den sag, der gav anledning til dom af 13. december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018,
preemis 47), behandlede Domstolen i ovrigt, siledes som den foreleeggende ret har anfert,
sporgsmalet om ngdvendigheden af at tage hensyn til det overarbejde, som en arbejdstager har
udfert, ved beregningen af den normale lon, der skal udbetales for érlig betalt ferie, i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, og séledes til betingelserne for, at der skal tages hensyn til
disse overarbejdstimer ved fastseettelsen af denne normale lon, saledes at arbejdstageren under
sin ferie kan nyde tilsvarende gkonomiske vilkar som under udferelsen af sit arbejde.

Dette sporgsmal adskiller sig imidlertid fra spergsmalet om teersklen for udlgsning af betaling for
overarbejde, som arbejdstageren faktisk har udfert for en given manedsperiode, som omhandlet i
den foreliggende sag, séledes at de betingelser, Domstolen opstillede i dommens preemis 47 for sa
vidt angar den normale lon under arlig betalt ferie, ikke er relevante i det foreliggende tilfeelde.
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Folgelig er en beregningsmekanisme for arbejdstimer som den i hovedsagen omhandlede
uforenelig med retten til arlig betalt ferie, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88,
sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en kollektiv overenskomst, hvorefter der ved afgorelsen af, om teersklen for
arbejdstimer, der giver ret til overarbejdstilleeg, er naet, ikke tages hensyn til de timer, der svarer
til den af arbejdstageren atholdte arlige betalte ferieperiode, som udferte arbejdstimer.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, sammenholdt med
artikel 31, stk. 2, i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en kollektiv overenskomst,
hvorefter der ved afgorelsen af, om teersklen for arbejdstimer, der giver ret til
overarbejdstilleeg, er naet, ikke tages hensyn til de timer, der svarer til den af
arbejdstageren afholdte arlige betalte ferieperiode, som udforte arbejdstimer.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

17. marts 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2008/104/EF — vikararbejde — artikel 1,
stk. 1 — »midlertidig« udsendelse — begreb — varig beseettelse af en fast stilling — artikel 5,
stk. 5 — successive udsendelser — artikel 10 — sanktioner — artikel 11 —
arbejdsmarkedets parters fravigelse af den maksimale periode, der er fastsat af den
nationale lovgiver«

I sag C-232/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (appeldomstol i  arbejdsretlige  sager i
Berlin-Brandenburg, Tyskland) ved afgerelse af 13. maj 2020, indgdet til Domstolen den
3. juni 2020, i sagen
NP
mod
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne I. Ziemele (refererende dommer), T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A.
Kumin,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— NP ved radgiverne R. Buschmann og K. Jessolat,

— Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin ved Rechtsanwilte U. Baeck og M. Launer,

* Processprog: tysk.

DA
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— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved E. de Moustier og N. Vincent, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og C. Valero, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde (EUT 2008, L 327, s. 9), navnlig
direktivets artikel 1, stk. 1.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem NP og Daimler AG,
Mercedes-Benz Werk Berlin (herefter »Daimler«) vedrerende NP’s pastand om, at det fastslas, at
der foreligger et anseettelsesforhold med Daimler, med den begrundelse, at udsendelsen af NP
som vikaransat til dette selskab pa grund af udsendelsens varighed ikke kan kvalificeres som
»midlertidig«.

Retsforskrifter

ElU-retten
112, 16.,17., 19. og 21. betragtning til direktiv 2008/104 anfores folgende:

»(12) Dette direktiv opstiller en ramme for beskyttelse af vikaransatte, som er
ikke-diskriminerende, gennemsigtig og star i rimeligt forhold til formalet, samtidig med
at den respekterer arbejdsmarkedernes og arbejdsmarkedsrelationernes forskellighed.

(16) For at tilgodese arbejdsmarkedernes og arbejdsmarkedsrelationernes forskellighed pa en
fleksibel made kan medlemsstaterne tillade arbejdsmarkedets parter at fastseette arbejds- og
anseettelsesvilkirene, forudsat at den generelle beskyttelse af vikaransatte respekteres.

(17)  Under visse begreensede omsteendigheder bor medlemsstaterne endvidere, pa grundlag af
en aftale indgdet mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt plan, inden for visse
greenser kunne fravige princippet om ligebehandling, forudsat at der sikres en passende
beskyttelse.
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(19) Dette direktiv berarer ikke arbejdsmarkedets parters uatheengighed eller forholdet mellem
dem, herunder retten til at forhandle og indgd kollektive overenskomster i
overensstemmelse med national lov og praksis under overholdelse af geeldende
feellesskabsret.

(21) Medlemsstaterne ber fastsette administrative eller retslige procedurer til beskyttelse af
vikaransattes rettigheder og ber fastsette sanktioner, der er effektive, afskreekkende og star
i et rimeligt forhold til overtreedelsens karakter, i tilfeelde af tilsideseettelse af de
forpligtelser, der folger af dette direktiv.«

Dette direktivs artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa arbejdstagere, som har indgaet en arbejdsaftale eller et
anseettelsesforhold med et vikarbureau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at
udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

2. Dette direktiv geelder for offentligretlige og privatretlige virksomheder, som er vikarbureauer
eller brugervirksomheder, der udever en gkonomisk aktivitet, uanset om de opererer med gevinst
for gje.

3. Medlemsstaterne kan efter horing af arbejdsmarkedets parter bestemme, at dette direktiv ikke
skal geelde for arbejdsaftaler og anseettelsesforhold, der er indgaet inden for rammerne af et
specifikt offentligt eller offentligt stottet program, som vedrerer erhvervsuddannelse, integration
pa arbejdsmarkedet eller omskoling.«

Neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Formal« har felgende ordlyd:

»Dette direktiv har til formal at beskytte vikaransatte og forbedre kvaliteten af vikararbejde ved at
sikre, at princippet om ligebehandling, som fastsat i artikel 5, geelder for vikaransatte, og ved at
anerkende vikarbureauer som arbejdsgivere samtidig med, at der tages hensyn til behovet for at
etablere passende rammer for anvendelsen af vikararbejde med henblik pa at bidrage effektivt til at
skabe arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde.«

Samme direktivs artikel 3, der har overskriften »Definitioner«, fastseetter i stk. 1, litra b)-e),
folgende:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »vikarbureau«: enhver fysisk eller juridisk person, som i overensstemmelse med national
lovgivning indgar en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med vikaransatte med henblik
pa at udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under
disses tilsyn og ledelse

c) »vikaransat«: en arbejdstager, som har indgéet en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold med

et vikarbureau med det formal at blive udsendt til en brugervirksomhed for midlertidigt at
udfere arbejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse
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d) »brugervirksomhed«: enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og
ledelse en vikaransat midlertidigt udferer en arbejdsopgave

e) »udsendelse«: den periode, hvor den vikaransatte udstationeres i brugervirksomheden for
midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse«.

Artikel 5 i direktiv 2008/104 med overskriften »Princippet om ligebehandling« bestemmer i
stk. 1, 3 og 5 folgende:

»1. De veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkir, der geelder for vikaransatte under deres
udsendelse til en brugervirksomhed, skal mindst svare til dem, der ville veere geeldende, hvis de
vikaransatte havde veeret ansat direkte af denne virksomhed til udferelse af samme arbejdsopgave.

Nar forste afsnit finder anvendelse, skal de regler, der geelder i brugervirksomheden, vedrerende:
a) beskyttelse af gravide og ammende kvinder samt af bern og unge, og

b) ligebehandling af meend og kvinder og foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling
pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering

overholdes som fastsat ved lov, administrative bestemmelser, kollektive overenskomster og/eller
andre generelle bestemmelser.

[...]

3. Medlemsstaterne kan efter horing af arbejdsmarkedets parter give disse mulighed for pa det
relevante niveau og pa betingelser, som medlemsstaterne fastsaetter, at viderefore eller indga
kollektive overenskomster, hvorved der, samtidig med at den generelle beskyttelse af vikaransatte
respekteres, kan indferes ordninger vedrerende vikaransattes arbejds- og anseettelsesvilkar, som
kan afvige fra dem, der er omhandlet i stk. 1.

[...]

5. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger i overensstemmelse med national lov
og/eller praksis med henblik pa at forebygge misbrug ved anvendelsen af denne artikel og navnlig
forebygge successive udsendelser, der har til formal at omga dette direktivs bestemmelser. De
underretter Kommissionen om de trufne foranstaltninger.«

Dette direktivs artikel 9 med overskriften »Minimumskrav« fastseetter:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan anvende eller indfere love eller
administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller kan tilskynde
arbejdsmarkedets parter til eller give dem mulighed for at indgé kollektive overenskomster, som
er gunstigere for arbejdstagerne.

2. Gennemforelsen af dette direktiv kan under ingen omsteendigheder udgere en tilstreekkelig
begrundelse for en forringelse af det generelle beskyttelsesniveau for arbejdstagerne pa de
omrader, der er omfattet af dette direktiv. Dette er ikke til hinder for, at medlemsstaterne
og/eller arbejdsmarkedets parter pa baggrund af eendrede forhold kan vedtage love og
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administrative bestemmelser eller overenskomstmeessige bestemmelser, som afviger fra de
bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af dette direktiv, forudsat at
minimumskravene i dette direktiv overholdes.«

Nevnte direktivs artikel 10 med overskriften »Sanktioner« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne paser, at der kan treeffes passende foranstaltninger, hvis et vikarbureau eller
en brugervirksomhed ikke overholder dette direktiv. De sorger navnlig for, at der findes passende
administrative eller retslige procedurer til at sikre, at de forpligtelser, der folger af dette direktiv,
kan handheeves.

2. Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner, som skal anvendes i tilfeelde af overtreedelse
af nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og treeffer alle
nodvendige foranstaltninger til at sikre, at sanktionerne iveerkseettes. Sanktionerne skal veere
effektive, st i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraeekkende virkning. [...]«

Samme direktivs artikel 11 med overskriften »Gennemfgrelse« fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 5. december 2011 eller paser, at arbejdsmarkedets parter
fastseetter de nedvendige bestemmelser ved overenskomst, idet medlemsstaterne treeffer alle
nedvendige foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere, at formalet med dette direktiv bliver

Opfyldt. [...]«

Tysk ret

§ 1i Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (lov om vikararbejde) af 3. februar 1995
(BGBL 1995 I, s. 158), i den affattelse, der var geeldende fra den 1. december 2011 til den
31. marts 2017 (herefter »AUG«), med overskriften »Pligt til at vere i besiddelse af en tilladelse«
bestemte i stk. 1:

»Arbejdsgivere, der erhvervsmeessigt som vikarbureauer vil udsende arbejdstagere (vikaransatte) til
andre virksomheder (brugervirksomheder) til at udfere arbejdsopgaver, skal have en tilladelse.
Udsendelse af arbejdstagere til brugere sker pa midlertidig basis.«

AUG’s § 3 fastsatte i denne henseende, at tilladelsen eller forlzengelsen heraf skulle neegtes,
safremt der foreld faktiske omsteendigheder, som gjorde det muligt at antage, at ansegeren ikke
havde den i § 1 nedvendige troveerdighed for udevelsen af beskeeftigelsen, navnlig fordi han ikke
overholdte bestemmelserne pa omradet for social sikring, om indeholdelse og tilbagebetaling af
indkomstskat, om arbejdsformidlingstjenesteydelser, om tjenesteydelser i tilknytning til
rekruttering i andre stater eller beskeeftigelse af arbejdstagere fra andre stater, bestemmelserne
pa omradet for beskyttelse af arbejdstagere eller de forpligtelser, der gelder i henhold til
arbejdsretten.

Ifolge AUG’s § 5 kunne tilladelsen inddrages for fremtiden, nar den myndighed, der har udstedt
tilladelsen, pa grundlag af senere indtrufne omstendigheder, ville have veeret berettiget til at
negte at udstede denne tilladelse. Tilladelsen mistede sin gyldighed, da tilbagekaldelsen fik
virkning.
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I henhold til AUG’s § 9 var kontrakter mellem vikarbureauet og brugervirksomheden samt
kontrakterne mellem vikarbureauet og den vikaransatte i tilfeelde, hvor vikarbureauet ikke havde
den tilladelse, der kraeves i henhold til loven, uden virkning. I et sadant tilfeelde fastsatte AUG’s
§ 10, at der sdledes var etableret et anszettelsesforhold mellem brugervirksomheden og den
vikaransatte.

AUG blev ndret ved Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (lov om @ndring af lov om vikararbejde og andre love) af 21. februar 2017 (BGBI. 2017 1,
s. 258, herefter »AUG med eendringer«), der tradte i kraft den 1. april 2017.

§ 1i AUG med @ndringer med overskriften »Udsendelse af arbejdstagere, krav om tilladelse« har
folgende ordlyd:

»(1) [...] Udsendelsen af arbejdstagere er midlertidigt tilladt for en maksimal varighed, der er
fastsat i stk. 1b.

[...]

(Ib) Vikarbureauet ma ikke udsende den samme vikaransatte til den samme brugervirksomhed i
mere end 18 méneder i treek. Vikarbureauet ma ikke lade den samme vikaransatte arbejde i mere
end 18 maneder i treek. Perioden for tidligere udsendelser fra samme eller et andet vikarbureau til
samme brugervirksomhed medregnes fuldt ud, hvis der ikke er mere end 3 maneder mellem de
enkelte udsendelser. I en overenskomst mellem overenskomstparter i den branche, hvor
anvendelsen finder sted, kan der fastseettes en maksimal udsendelsesperiode, som afviger fra forste
punktum. [...] I en lokal- eller tjenesteaftale, som er indgdet pa grundlag af en overenskomst
mellem overenskomstparter i den branche, hvor anvendelsen finder sted, kan der fastseettes en
maksimal udsendelsesperiode, som afviger fra forste punktum. [...]«

§ 9, stk. 1, nr. 1b, i AUG med eendringer bestemmer:
»Ugyldige er:

1b) anseettelsesaftaler mellem vikarbureauet og den vikaransatte med overskridelse af den tilladte
maksimale udsendelsesperiode i henhold til § 1, stk. 1b, medmindre den vikaransatte til
udlgbet af en maned efter overskridelsen af den tilladte maksimale udsendelsesperiode
erkleerer skriftligt over for vikarbureauet eller brugervirksomheden, at han fastholder
anseettelsesaftalen med vikarbureauet

[...]«

§ 10, stk. 1, forste punktum, i AUG med zendringer har folgende ordlyd:

»Safremt aftalen mellem et vikarbureau og en vikaransat er ugyldig i henhold til § 9, leegges det til
grund, at der er indgaet et anseettelsesforhold mellem brugervirksomheden og den vikaransatte pa det
tidspunkt for arbejdets begyndelse, som er aftalt mellem vikarbureauet og brugervirksomheden;
safremt ugyldigheden forst indtreeder, efter at arbejdet hos brugervirksomheden er indledt, anses
anseettelsesforholdet mellem brugervirksomheden og den vikaransatte for indgéet pa det tidspunkt,
hvor ugyldigheden indtradte. [...]«
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§ 19, stk. 2, i AUG med sndringer indeholder en overgangsbestemmelse, der har falgende ordlyd:

»Udsendelsesperioder for den 1. april 2017 medregnes ikke ved beregningen af den maksimale
udsendelsesperiode i henhold til § 1, stk. 1b [...]«

Overenskomsten af 23. maj 2012 om vikar-/midlertidigt arbejde i metal- og elektroindustrien i
Berlin og Brandenburg og den efterfolgende overenskomst af 1. juni 2017 fastseetter bl.a., at det
er muligt midlertidigt at anvende vikaransatte. Den kollektive overenskomst af 1. juni 2017
henviser desuden udtrykkeligt til lovens undtagelsesbestemmelse i § 1, stk. 1b, i AUG med
eendringer. Overenskomstparterne er desuden enige om, at en udsendelsesperiodes maksimale
varighed i henhold til denne overenskomst ikke ma overskride 48 maneder. Nevnte
overenskomsts punkt 8 indeholder en overgangsbestemmelse. Ifplge denne skal
virksomhedsparterne aftale en maksimal udsendelsesperiode. Hvis der ikke opnas enighed,
geelder en maksimal udsendelsesperiode pa 36 maneder fra den 1. juni 2017.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

NP har siden den 1. september 2014 veeret ansat i et vikarbureau. Fra denne dato og indtil den
31. maj 2019, bortset fra en periode med foreeldreorlov af to maneders varighed, blev sidstneevnte
udelukkende udsendt til Daimler som brugervirksomhed, hvor han hele tiden arbejdede i
motorfremstillingen. Ifolge den foreleeggende ret havde den omhandlede beskeeftigelse ikke til
formal at erstatte en arbejdstager.

Den 27. juni 2019 anlagde NP sag ved Arbeitsgericht Berlin (arbejdsretten i Berlin, Tyskland) og
nedlagde péastand om, at det anerkendes, at der havde bestdet et anseettelsesforhold mellem
Daimler og sagsegeren siden den 1. september 2015, subsidieert siden den 1. marts 2016, mere
subsidieert siden den 1. november 2016, endnu mere subsidieert siden den 1. oktober 2018 og
mest subsidizert siden den 1. maj 2019. I denne henseende gjorde sagsogeren bl.a. geldende, at
udsendelsen til Daimler som folge af varigheden pa mere end et ar ikke kan kvalificeres som
»midlertidig«, og at overgangsbestemmelsen i § 19, stk. 2, i AUG med eendringer var i strid med
EU-retten. Ved dom af 8. oktober 2019 forkastede arbejdsretten segsmalet.

Den 22. november 2019 iveerksatte NP appel af denne dom til Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (appeldomstol i arbejdsretlige sager i Berlin-Brandenburg, Tyskland).

Denne ret har anfert, at selv om den nationale lovgivning, der gennemferer direktiv 2008/104, fra
begyndelsen fastsatte, at udsendelsen af arbejdstagere kun kunne veere af »midlertidig« karakter,
blev der forst indfert en maksimal varighed i national ret fra den 1. april 2017, idet denne periode
blev fastsat til 18 maneder med forbehold af eventuelle undtagelser inden for rammerne af
kollektive overenskomster, indgéet af arbejdsmarkedets parter inden for den pageeldende sektor
eller inden for rammerne af en lokal- eller tjenesteaftale indgéaet pa grundlag af sidanne kollektive
overenskomster. Ligeledes fra denne dato fastseetter den geeldende lovgivning som sanktion i
tilfeelde af overskridelse af den neevnte varighed, at anseettelsesforholdet anses for at veere blevet
etableret mellem brugervirksomheden og den vikaransatte pa tidspunktet for pabegyndelsen af
det aftalte arbejde.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at den i foregdende preemis omhandlede loveendring indeholder
en overgangsbestemmelse, hvorefter der alene tages hensyn til de beskeeftigelsesperioder, der er
tilbagelagt efter den 1. april 2017, ved beregningen af den maksimale varighed for
udsendelsesperioden. Desuden fastsetter den kollektive overenskomst af 1. juni 2017, der er
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neevnt i neerveerende doms preemis 20, samt en almindelig lokalaftale af 20. september 2017, der
finder anvendelse pa Daimler, en maksimal udsendelsesperiode pa 36 méneder, der beregnes
henholdsvis fra den 1. juni 2017 og den 1. april 2017. Heraf folger, at for en arbejdstager som NP
anses varigheden af udsendelsesperioden til Daimler i henhold til den geeldende lovgivning ikke
for at have overskredet den maksimale varighed, der er fastsat i denne lovgivning, selv om denne
udsendelse straekker sig over en periode pa neesten fem ar.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret bemeerket, at NP’s sogsmal, for sa vidt som NP
har nedlagt pastand om, at det fastslas, at der forela et anseettelsesforhold med Daimler for den
1. oktober 2018, kun kan fa fuldt medhold, hvis det er pakreevet i henhold til EU-retten.

Pa denne baggrund har Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (appeldomstol i arbejdsretlige
sager i Berlin-Brandenburg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal udsendelse af en vikaransat til en brugervirksomhed ikke leengere anses for »midlertidig«
som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2008/104 allerede af den grund, at beskeeftigelsen sker pa
en arbejdsplads, som forefindes permanent, og som ikke beseettes pa vikarbasis?

2) Skal udsendelse af en vikaransat i en periode pa under 55 maneder [ikke leengere anses for at
veere] »midlertidig« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2008/104?

[...] Séfremt forste og/eller andet spergsmal besvares bekreeftende [...]:

[3)] Har den vikaransatte krav pa indgaelse af et anseettelsesforhold med brugervirksomheden,
selv om national ret ikke indeholder en sadan sanktion fer den 1. april 2017?

[4)] Er en national bestemmelse som § 19, stk. 2, i [AUG med @ndringer] i strid med artikel 1 i
direktiv 2008/104, nar den [for] forste gang [...] foreskriver en maksimal individuel
udsendelsesperiode pa 18 maneder, men udtrykkeligt ikke tager hensyn til tidligere
udsendelsesperioder, [selv om] udsendelsen ikke leengere kan kvalificeres som midlertidig,
hvis de tidligere perioder medregnes?

[5)] Kan wudvidelsen af den maksimale individuelle udsendelsesperiode overlades til
overenskomstparterne? Safremt svaret er bekreftende: Geelder dette ogsa for
overenskomstparter, som ikke har kompetence for den pégeeldende vikaransattes
anseettelsesforhold, men for brugervirksomhedens branche?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at udtrykket »midlertidigt« i denne bestemmelse
er til hinder for, at en arbejdstager, der har en anseettelseskontrakt eller et anseettelsesforhold med
et vikarbureau, udsendes til en brugervirksomhed med henblik pa at beszette en fast stilling, som
ikke varetages af en aflgser.
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Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser ikke skal tages hensyn alene til disse bestemmelsers ordlyd i overensstemmelse
med deres seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, men ogsa til den sammenheng, hvori de
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som de udger en del af (jf. i denne retning
dom af 24.6.2010, Pontini m.fl., C-375/08, EU:C:2010:365, preemis 58, og af 29.7.2019, Pelham
m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste fremgar det af ordlyden af artikel 1 i direktiv 2008/104, som definerer direktivets
anvendelsesomrade, at dette direktiv i henhold til denne artikels stk. 1 finder anvendelse pa
arbejdstagere, som har indgéet en arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold med et vikarbureau, og
som udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn
og ledelse.

Det folger séledes af selve ordlyden af denne bestemmelse, at udtrykket »midlertidigt« ikke har til
formal at begreense anvendelsen af vikararbejde til ikke-varige stillinger eller stillinger, som skal
beseettes med aflosere, idet disse udtryk ikke karakteriserer den stilling, der skal beseettes i
brugervirksomheden, men betingelserne for, at en arbejdstager udsendes til denne virksomhed.

For det andet understottes denne ordlydsfortolkning af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/104 af den
sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, og navnlig af dette direktivs opbygning.

Det bemzerkes siledes indledningsvis, at der ikke er nogen bestemmelse i direktiv 2008/104, der
vedrorer arbejdets art eller arten af den stilling, der skal beseettes i brugervirksomheden. Dette
direktiv opregner heller ikke de tilfeelde, der kan begrunde anvendelsen af denne form for
arbejde, idet medlemsstaterne, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til
afgorelse, har bevaret en betydelig skonsmargen med hensyn til at fastleegge de situationer, der
begrunder anvendelsen heraf. I denne henseende fastseetter direktiv 2008/104 kun indferelsen af
minimumskrav, saledes som det fremgar af dette direktivs artikel 9, stk. 2 (jf. i denne retning dom
af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse), C-681/18,
EU:C:2020:823, preemis 41).

Derneest skal det fremheeves, at udtrykket »midlertidigt« ligeledes anvendes i artikel 3, stk. 1,
litra b)-e), i direktiv 2008/104, som definerer begreberne »vikarbureau«, »vikaransatc,
»brugervirksomhed« og »udsendelse«. Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at det fremgar
af disse definitioner, at anseaettelsesforholdet med en brugervirksomhed i sin natur er midlertidig
(jf. i denne retning dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med
vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 61).

Endelig har Domstolen ligeledes fastslaet, at dette direktivs artikel 5, stk. 5, forste punktum, som
fastseetter, at medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger i overensstemmelse med
national lov og/eller praksis i den pageldende medlemsstat med henblik pa at forebygge misbrug
ved anvendelsen af denne artikel og navnlig forebygge successive udsendelser, der har til formal at
omgd dette direktivs bestemmelser, ikke paleegger medlemsstaterne at bestemme, at de tekniske,
produktionsmeessige eller organisatoriske hensyn eller det behov for at erstatte arbejdstagere,
som begrunder brugen af vikararbejde, skal angives (jf. i denne retning dom af 14.10.2020, KG
(Successive udsendelser i forbindelse med vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 42).

Som Europa-Kommissionen i det vaesentlige har anfort, folger det heraf, at EU-lovgiver ikke har

haft til hensigt at begraense anvendelsen af vikararbejde ved udelukkende at tillade vikaransatte at
beseette en stilling, der har midlertidig karakter.
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For det tredje afkreeftes en sddan fortolkning ikke af de formal, der forfelges med direktiv
2008/104, saledes som de er anfort i 12. betragtning til dette direktiv og i direktivets artikel 2,
hvorved det tilsigtes at opstille en ramme for beskyttelse af vikaransatte, som er
ikke-diskriminerende, gennemsigtig og star i rimeligt forhold til formalet, samtidig med at den
respekterer arbejdsmarkedernes og arbejdsmarkedsrelationernes forskellighed samt fremmer
udviklingen af fleksible former for arbejde, skaber arbejdspladser og beskytter vikaransatte, for sa
vidt som forfelgelsen af disse formal, saledes som det er anfort af generaladvokaten i punkt 42 i
forslaget til afgorelse, ikke kreever, at vikaransatte ikke kan anseettes til at beseette faste stillinger
og ikke anseettes som aflgsere. Den omstendighed, at direktiv 2008/104, saledes som Domstolen
har fastslaet, ligeledes har til formal at stimulere vikaransattes adgang til fastanseettelse i
brugervirksomheden (dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med
vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 51), bestyrker derimod den fortolkning,
hvorefter en midlertidig arbejdstager kan udsendes til en brugervirksomhed med henblik pa
midlertidigt at beseette en fast stilling, som vedkommende efterfolgende vil kunne beszette varigt.

Henset til ovenfor anferte betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1,
i direktiv 2008/104 skal fortolkes siledes, at udtrykket »midlertidigt« i denne bestemmelse ikke er
til hinder for, at en arbejdstager, der har en anseettelseskontrakt eller et anseettelsesforhold med et
vikarbureau, udsendes til en brugervirksomhed med henblik pa at beseette en fast stilling, som ikke
varetages af en aflgser.

Det andet sporgsmdl

Domstolens kompetence

Daimler har bestridt, at Domstolen har kompetence til at besvare det andet spergsmal, med den
begrundelse, at formalet med dette spergsmal er at opna, at Domstolen foretager en faktuel
vurdering af udsendelsen af den arbejdstager, der er genstand for tvisten i hovedsagen.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemzerke, at det andet spergsmal ikke vedrerer
fastleeggelsen eller vurderingen af de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, men den
retlige kvalificering af varigheden af den i hovedsagen omhandlede vikaransattes udsendelse med
hensyn til kravet i bl.a. artikel 1 i direktiv 2008/104 om, at en sddan udsendelse skal forblive
»midlertidig«. En kvalificering i henhold til EU-retten af de faktiske omsteendigheder, som den
foreleeggende ret har fastlagt, vil netop indebeere en fortolkning af EU-retten, som Domstolen har
kompetence til inden for rammerne af proceduren i artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af
20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal derfor leegges til grund, at Domstolen har kompetence til at besvare det andet spgrgsmal.

Formaliteten

Daimler er af den opfattelse, at det andet spergsmal under alle omsteendigheder ikke kan antages
til realitetsbehandling, idet det er uden relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.
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Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i
artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere sével, om en preejudiciel afgorelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar
de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 25.11.2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et praejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nér problemet er af hypotetisk karakter, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den
kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 25.11.2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, praemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret med sit andet spergsmal, saledes som det
er anfort i denne doms preemis 40, oplyst, hvorledes varigheden af den i hovedsagen omhandlede
vikaransattes udsendelse skal kvalificeres retligt i forhold til det krav, der bl.a. er fastsat i artikel 1 i
direktiv 2008/104, hvorefter en sadan udsendelse skal forblive »midlertidig«. Den foreleeggende
ret har, siledes som det er anfert i nerveerende doms premis 26, tilfgjet, at eftersom NP
tilstreeber at fa fastsldet, at der bestod et ansettelsesforhold med Daimler for den
1. oktober 2018, kan hans sggsmal kun fa fuldt medhold, hvis det er pakrevet i henhold til
EU-retten.

Det skal derfor fastslas, at det andet spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, og at svaret pa
dette sporgsmal er relevant med henblik pa lgsningen af den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret.

Det folger heraf, at dette spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det bemeerkes indledningsvis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den
foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i
EU-retten, som de nationale retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende
tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle spergsmal,
som disse retter foreleegger Domstolen (dom af 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om den foreleeggende ret formelt har begreenset sit andet spergsmal til alene en fortolkning af
artikel 1 i direktiv 2008/104, er en sadan omsteendighed folgelig ikke til hinder for, at Domstolen
oplyser den om alle de momenter angéende fortolkningen af EU-retten, som kan veere til nytte ved
afgorelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i sit spergsmal. Det
tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret,
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navnlig af foreleeggelsesafgarelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under
hensyn til tvistens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning og analogt dom af
21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den foreleeggende ret med sit andet spergsmal i den foreliggende sag anmoder Domstolen
om at fortolke artikel 1 i direktiv 2008/104 og navnlig udtrykket »midlertidigt«, der er naevnt i
denne artikels stk. 1, fremgar det af begrundelsen for foreleggelsesafgorelsen, at den
foreleeggende ret med dette sporgsmal ikke onsker at fa oplyst, om udsendelsen af den
pageeldende vikaransatte er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, men derimod om
denne udsendelse stadig kan veere »midlertidig« i neevnte direktivs forstand, eller om den
tveertimod udger misbrug pa grund af de successive fornyelser af denne arbejdstagers udsendelse,
som resulterer i en udsendelsesperiode pa 55 maneder, idet den foreleeggende ret har fremhzevet,
at NP for denne har gjort geeldende, at der foreligger misbrug.

Det neevnte spergsmal har saledes neermere bestemt til formal at afgere, om sadanne fornyelser
under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan udgere misbrug af successive
udsendelser af en vikaransat som omhandlet i artikel 5, stk. 5, i direktiv 2008/104-

Under disse omsteendigheder skal det andet spergsmal omformuleres, og det ma leegges til grund,
at den foreleeggende ret med dette spergsmal neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 1, stk. 1,
og artikel 5, stk. 5, i direktiv 2008/104 skal fortolkes séledes, at fornyelsen af successive
udsendelser til den samme stilling hos en brugervirksomhed i en periode pa 55 maneder udger et
misbrug af sadanne udsendelser af en vikaransat.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at direktiv 2008/104 ikke har til formal specifikt at
definere varigheden af udsendelsen af en vikaransat til en brugervirksomhed, ud over hvilken
denne udsendelse ikke leengere kan kvalificeres som »midlertidig«. Det skal siledes fastslas, at
hverken artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/104, der som anfert i denne doms preemis 30 henviser til
udsendelsen af arbejdstagere til brugervirksomheder med henblik pa at arbejde »midlertidigt«,
eller nogen anden bestemmelse i dette direktiv fastseetter en varighed, ud over hvilken en
udsendelse ikke leengere kan kvalificeres som »midlertidigc. P4 samme made er der ingen
bestemmelse i det neevnte direktiv, der paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til i national ret
at fastseette en sddan varighed.

For det andet palegger artikel 5, stk. 5, forste punktum, i direktiv 2008/104, der bl.a. palegger
medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at forebygge successive
udsendelser, der har til formal at omga dette direktivs bestemmelser, ikke disse medlemsstater at
begrense antallet af successive udsendelser af en og samme arbejdstager til en og samme
brugervirksomhed, lige sa lidt som bestemmelsen fastseetter specifikke foranstaltninger, som
medlemsstaterne skal vedtage med henblik herpa, herunder med henblik pa at forebygge misbrug
(jf. i denne retning dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med
vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 42 og 44).

Heraf folger, at bestemmelserne i direktiv 2008/104 ikke kraever af medlemsstaterne, at de skal
vedtage en bestemt lovgivning pad omradet (jf. analogt dom af 17.3.2015, AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, preemis 31).

Som Domstolen allerede har fastslaet, palegger artikel 5, stk. 5, forste punktum, i direktiv

2008/104 ikke desto mindre medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa
at forebygge successive udsendelser, der har til formal at omga alle dette direktivs bestemmelser.

12 ECLL:EU:C:2022:196



57

58

59

60

61

62

63

Dom AF 17.3.2022 — sag C-232/20
DAIMLER

Medlemsstaterne skal navnlig sikre, at vikararbejdet hos en og samme brugervirksomhed ikke
ender med at blive en permanent situation for den vikaransatte (dom af 14.10.2020, KG
(Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 55
og 60).

Det star i denne forbindelse medlemsstaterne frit for i egen lovgivning at fastseette en bestemt
varighed, ud over hvilken en udsendelse ikke leengere kan anses for midlertidig, navnlig nar
successive fornyelser af udsendelsen af en og samme vikaransat til en og samme
brugervirksomhed streekker sig over leengere tid. En sddan periode skal derfor i henhold til
artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/104 nedvendigvis veere af midlertidig karakter, dvs. veere
tidsbegreenset i den betydning, som dette udtryk har i daglig tale.

Safremt den lovgivning, der finder anvendelse i en medlemsstat, ikke har fastsat en sadan
varighed, tilkommer det de nationale retter at afgore denne varighed i hvert enkelt tilfeelde under
hensyntagen til alle relevante omsteendigheder, herunder navnlig de seerlige forhold i sektoren (jf. i
denne retning dom af 18.12.2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, preemis 52), og at sikre sig,
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, at
anvendelsen af successive udsendelser af en vikaransat ikke har til formal at omga formalene med
direktiv 2008/104, navnlig vikararbejdets midlertidige karakter.

Med henblik pa en sidan afgerelse kan den foreleeggende ret ifolge Domstolens praksis tage
hensyn til folgende betragtninger.

Forudsat at successive udsendelser af en og samme vikaransatte til en og samme
brugervirksomhed forer til en tjenesteperiode hos denne virksomhed, der er leengere, end hvad
der med rimelighed kan anses for »midlertidigt« under hensyntagen til alle relevante
omstendigheder, der navnlig omfatter sektorens seerlige forhold, kan dette tyde p4, at der er tale
om misbrug af successive udsendelser som omhandlet i artikel 5, stk. 5, forste punktum, i direktiv
2008/104 (jf. i denne retning dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med
vikaranseettelse), C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 69).

Pa samme made omgar successive udsendelser af en og samme vikaransatte til en og samme
brugervirksomhed selve kernen i bestemmelserne i direktiv 2008/104: og udger misbrug af denne
anseettelsesform, for sa vidt som de pavirker den ligeveegt, der med dette direktiv er opnaet mellem
fleksibilitet for arbejdsgiverne og sikkerhed for arbejdstagerne, ved at undergrave sidstneevnte
(dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse), C-681/18,
EU:C:2020:823, preemis 70).

Endelig skal det bemzerkes, at nar der i et konkret tilfeelde ikke er givet nogen objektiv forklaring
pa, hvorfor den bergrte brugervirksomhed tyer til flere pd hinanden felgende kontrakter om
vikararbejde, tilkommer det den nationale ret — inden for de nationale retlige rammer og under
hensyntagen til omstendighederne i hver enkelt sag — at tage stilling til, om en af
bestemmelserne i direktiv 2008/104 er omgaet, og s& meget desto mere, nar det er en og samme
vikaransatte, som er udsendt til brugervirksomheden pa baggrund af det pageldende seet
kontrakter (dom af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse),
C-681/18, EU:C:2020:823, preemis 71).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 1,

stk. 1, og artikel 5, stk. 5, i direktiv 2008/104 skal fortolkes séledes, at fornyelsen af successive
udsendelser til den samme stilling hos en brugervirksomhed i en periode pa 55 maneder udger et
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misbrug af sddanne udsendelser af en vikaransat, safremt de successive udsendelser af en og
samme vikaransatte til en og samme brugervirksomhed forer til en tjenesteperiode hos denne
virksomhed, der er leengere, end hvad der med rimelighed kan anses for »midlertidigt« under
hensyntagen til alle relevante omsteendigheder, der navnlig omfatter sektorens seerlige forhold,
og — inden for de nationale retlige rammer — safremt der ikke er givet nogen objektiv forklaring
pa, hvorfor den bergrte brugervirksomhed tyer til flere pd hinanden felgende kontrakter om
vikararbejde, hvilket det tilkommer den nationale ret at afgore.

Det fjerde sporgsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det fjerde spergsmal, som skal behandles som det tredje
punkt, er rejst af den foreleeggende ret i lyset af den omsteendighed, som denne har anfort, at selv
om den nationale lovgivning fra den 1. december 2011 fastsatte, at udsendelsen af arbejdstageren
til brugervirksomheden skulle veere midlertidig, var det forst ved en sendring af denne lovgivning,
som tradte i kraft den 1. april 2017, dvs. mere end seks ar efter datoen for gennemforelsen af
direktiv 2008/104, at den tyske lovgiver med forbehold af de undtagelser, der kan fastseettes i
kollektive overenskomster, som indgas mellem arbejdsmarkedets parter i brugersektoren, og i
lokal- eller tjenesteaftaler, der indgés pa grundlag af sadanne kollektive overenskomster, fastsatte,
at den maksimale udsendelsesperiode for en vikar skulle fastseettes til 18 maneder, idet det
samtidig i en overgangsbestemmelse blev fastsat, at kun udsendelsesperioder, der ligger efter den
1. april 2017, skal tages i betragtning ved beregningen af denne maksimale periode.

Retten gnsker oplyst, om direktiv 2008/104 er til hinder for en sddan lovgivning, for sa vidt som
denne udelukker, at der tages hensyn til perioder, der ligger forud for dens ikrafttreeden, selv om
en saddan hensyntagen ville kunne fore til, at en udsendelse ikke leengere har en »midlertidig«
karakter, og ensker endvidere oplyst, om den er forpligtet til helt eller delvist at undlade at
anvende den omhandlede overgangsbestemmelse.

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret siledes neermere bestemt oplyst, om
direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter en maksimal varighed for udsendelsen af en og samme vikaransat til en og samme
brugervirksomhed, samtidig med at en overgangsbestemmelse med henblik pa beregningen af
denne varighed udelukker, at der tages hensyn til perioder forud for ikrafttreedelsen af en sddan
lovgivning. I bekreeftende fald ensker den foreleeggende ret oplyst, om den i en tvist, hvori der
udelukkende er private parter, er forpligtet til at undlade at anvende en sadan
overgangsbestemmelse.

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at artikel 5, stk. 5, forste punktum, i direktiv 2008/104
péaleegger medlemsstaterne i klare, preecise og ubetingede vendinger at treeffe passende
foranstaltninger med henblik pa at forebygge misbrug bestdende i successive udsendelser til
vikararbejde, der har til formal at omga dette direktivs bestemmelser. Det folger heraf, at denne
bestemmelse skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat undlader at treeffe
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at karakteren af vikararbejde forbliver midlertidig (dom
af 14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransattelse), C-681/18,
EU:C:2020:823, preemis 63).

Efter denne preaecisering, og som det er anfort i nerveerende doms preemis 53, er der ingen
bestemmelse i direktiv 2008/104, der paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til i national ret
at fastseette en sadan varighed, ud over hvilken en udsendelse ikke leengere kan kvalificeres som
»midlertidig«.
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Medlemsstaterne kan derimod i national ret dels indfere en maksimal varighed for udsendelsen,
ud over hvilken udsendelsen af en vikaransat til en brugervirksomhed ikke leengere anses for at
have midlertidig karakter, dels fastseette overgangsbestemmelser med henblik herpa.

Det folger nemlig af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2008/104, at dette direktiv ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne kan anvende eller indfere love, som er gunstigere for arbejdstagerne, herunder
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsaetter en maksimal varighed,
ud over hvilken udsendelsen af en vikaransat til en brugervirksomhed ikke leengere kan anses for
at veere midlertidig.

Medlemsstaterne kan dog ikke se bort fra bestemmelserne i direktiv 2008/104. For det forste kan
en medlemsstat derfor ikke ved fastseettelsen af en maksimal varighed for udsendelsen af en
midlertidig arbejdstager til en brugervirksomhed fastseette en sadan varighed saledes, at den
overskrider den midlertidige karakter af en sddan udsendelse, eller at den gor det muligt at
anvende successive udsendelser af en vikaransat pa en made, der omgar dette direktivs
bestemmelser i overensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk. 5, forste
punktum. For det andet kan gennemforelsen af dette direktiv, sdledes som det fremgar af
artikel 9, stk. 2, i direktiv 2008/104, under ingen omstendigheder udgere en tilstraekkelig
begrundelse for en forringelse af det generelle beskyttelsesniveau for arbejdstagerne pa de
omrader, der er omfattet af dette direktiv.

Eftersom medlemsstaterne i henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/104 var forpligtede til at
efterkomme disse bestemmelser senest den 5. december 2011, ma det fastslas, at medlemsstaterne
fra denne dato var forpligtede til at sikre sig, at udsendelsen af vikaransatte ikke overstiger en
varighed, der kan kvalificeres som »midlertidig«.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, kan en
overgangsbestemmelse som den, der er omhandlet i nerverende doms preemis 19, imidlertid
ikke have til folge, at den beskyttelse, som direktiv 2008/104 yder en vikaransat, bergves sin
effektive virkning, nar den vikaransatte pa grund af varigheden af den samlede
udsendelsesperiode til en brugervirksomhed har veeret genstand for en udsendelse, der ikke
leengere kan anses for at veere »midlertidig« som omhandlet i dette direktiv.

Det folger heraf, at direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at dette direktiv er til hinder for en
national lovgivning, der fastsetter en maksimal varighed for udsendelsen af en og samme
vikaransat til en og samme brugervirksomhed, safremt denne lovgivning bergver den beskyttelse,
som direktiv 2008/104 yder en vikaransat, dens effektive virkning, nar den vikaransatte pa grund af
varigheden af den samlede udsendelsesperiode til en brugervirksomhed har veeret genstand for en
udsendelse, der ikke leengere kan anses for at veere »midlertidig« som omhandlet i dette direktiv.
Det tilkommer den nationale ret at afgere, om dette faktisk er tilfeeldet.

I bekreeftende fald onsker den foreleeggende ret oplyst, om den i en tvist, hvori der udelukkende er
private parter, er forpligtet til at undlade at anvende en overgangsbestemmelse som den, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 19.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at en national ret i en tvist, hvori der
udelukkende er private parter, er forpligtet til, nar den anvender nationale bestemmelser, der er
vedtaget med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, at tage
samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset
af ordlyden af samt formalet med dette direktiv, for at na til en lesning, der er i
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overensstemmelse med det formal, der forfalges med direktivet (dom af 15.1.2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og af
4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 33).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er dog underlagt visse
begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv,
nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses saledes af generelle
retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning af national ret, der er
contra legem (jf. i denne retning dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, preemis 39, af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, preemis 51, og af
14.10.2020, KG (Successive udsendelser i forbindelse med vikaransettelse), C-681/18,
EU:C:2020:823, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 63 og 64 i forslaget til afgorelse, pahviler det i den
foreliggende sag den foreleeggende ret at afgere, om den overgangsbestemmelse, der er
omhandlet i neerveerende doms premis 19, under hensyntagen til samtlige bestemmelser i
national ret kan gores til genstand for en fortolkning, der er i overensstemmelse med kravene i
direktiv 2008/104, og dermed fortolkes pa en anden made, som ikke berover sagsogeren i
hovedsagen retten til at paberabe sig den samlede varighed af udsendelsesperioden til
brugervirksomheden, med henblik pa i givet fald at fastsla, at der foreligger en overskridelse af
denne udsendelses midlertidige karakter.

Safremt der ikke kan anleegges en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse
med de EU-retlige krav, kraever princippet om EU-rettens forrang, at den nationale ret, der inden
for sit kompetenceomrade skal anvende EU-retlige bestemmelser, sikrer disse bestemmelsers
fulde virkning, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende enhver modstaende
bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at den behgver
at anmode om eller afvente en forudgdende ophzevelse af denne bestemmelse ad lovgivningsvejen
eller ved noget andet forfatningsmeessigt middel (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal imidlertid ogsa tages hensyn til EU-rettens ovrige vaesentlige kendetegn og navnlig til
direktivers beskaffenhed og retsvirkninger (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 31 og den deri neaevnte retspraksis).

Et direktiv kan séledes ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som sadan
paberabes over for sidanne personer ved en national domstol. I henhold til artikel 288, stk. 3,
TEUF bestar et direktivs bindende karakter, som er grundlaget for, at der kan stottes ret herpa,
saledes kun i forhold til »enhver medlemsstat, som det rettes til«, idet Unionen kun har befgjelse
til generelt og abstrakt at udstede regler, der direkte skaber forpligtelser for borgerne, pa de
omrader, hvor den har kompetence til at udstede forordninger. Folgelig giver en
direktivbestemmelse, selv om den er klar, praecis og ubetinget, ikke den nationale ret adgang til at
undlade at anvende en modstridende bestemmelse i national ret, hvis der herved vil blive palagt en
borger yderligere forpligtelser (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at en national ret i en tvist, hvori der udelukkende er private parter, ikke er
forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at anvende en overgangsbestemmelse, der
er i strid med EU-retten, og som med henblik pa anvendelsen af en lovgivning, der fastseetter en
maksimal varighed for udsendelsen af en vikaransat, udelukker hensyntagen til
udsendelsesperioder, der ligger forud for denne lovgivnings ikrafttreeden.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at direktiv 2008/104
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter en maksimal
varighed for udsendelsen af en og samme vikaransat til en og samme brugervirksomhed, safremt
denne lovgivning ved en overgangsbestemmelse med henblik pa beregningen af denne varighed
udelukker, at der tages hensyn til perioder, som ligger forud for ikrafttreedelsen af en sadan
lovgivning, som bergver den nationale ret muligheden for at tage hensyn til den reelle varighed af
udsendelsen af en vikaransat ved afgerelsen af, om denne udsendelse er »midlertidig« som
omhandlet i dette direktiv, hvilket det tilkommer denne ret at afgere. En national ret er i en tvist,
hvori der udelukkende er private parter, ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at
undlade at anvende en overgangsbestemmelse, der er i strid med EU-retten.

Det tredje sporgsmdl

Formaliteten

Daimler har gjort geeldende, at det tredje sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, idet
forbindelsen til EU-retten ikke er godtgjort.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at dette speorgsmaél specifikt vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt en vikaransat kan udlede en ret direkte af EU-retten til et
ansettelsesforhold med en brugervirksomhed i det tilfeelde, hvor national ret ikke har fastsat en
sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse af bestemmelserne i direktiv 2008/104.
Forbindelsen til EU-retten er folgelig tilstreekkeligt godtgjort.

Det folger heraf, at det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10,
stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes séledes, at i mangel af bestemmelser i national ret, der
har til formal at sanktionere vikarbureauernes eller brugervirksomhedernes manglende
overholdelse af dette direktiv, kan en vikaransat udlede en subjektiv ret af EU-retten til, at der
etableres et anseettelsesforhold med brugervirksomheden.

Den foreleeggende ret har stillet dette spergsmal som folge af, at den tyske lovgiver indtil den

31. marts 2017 ikke havde fastsat nogen sanktion i tilfeelde, hvor udsendelsen af en vikaransat
ikke leengere kan anses for midlertidig.
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Den foreleeggende ret, som har anfert, at geeldende national lovgivning fastseetter, at et
ansettelsesforhold med brugervirksomheden etableres, nar vikarbureauet ikke rader over den
nodvendige tilladelse til at udsende arbejdstagerne, er imidlertid i tvivl om, hvorvidt det af den
effektive virkning af artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/104 kan udledes, at samme sanktion ber
paleegges en udsendelse, der ikke leengere er af midlertidig karakter.

Indledningsvis bemeerkes, at den tyske regering har bestridt den forudseetning, som den
foreleeggende ret har lagt til grund, hvorefter der ikke er fastsat nogen sanktion i Tyskland for det
tilfeelde, at udsendelsen af en vikaransat ikke leengere kan anses for midlertidig, og har fremheevet,
at udsendelsen af en vikaransat, der ikke har midlertidig karakter, allerede inden den 1. april 2017
blev sanktioneret med en tilbagekaldelse af den tilladelse, der kreeves for vikarbureauers
udsendelse af arbejdstagere.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at inden for
rammerne af den procedure, som er fastsat i artikel 267 TEUF, er Domstolens opgaver og den
foreleeggende rets opgaver klart forskellige, og det tilkommer udelukkende sidstneevnte at
fortolke den nationale lovgivning (dom af 14.11.2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes ikke Domstolen inden for rammerne af en anmodning om preejudiciel
afgorelse at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser. Det tilkommer Domstolen i
henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de nationale retter at tage
hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifelge foreleeggelsesafgorelsen er
baggrunden for de preejudicielle speorgsmél (dom af 14.11.2019, Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge artikel 288, stk. 3, TEUF er et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver
medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form
og midler for gennemforelsen.

Selv om denne bestemmelse overlader det til medlemsstaterne at veelge de fremgangsmader og
midler, der skal sikre direktivets gennemforelse, berorer denne adgang imidlertid ikke
forpligtelsen for hver medlemsstat, som direktivet retter sig til, til inden for sin nationale
retsorden at treeffe alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direktivet fuld virkning i
overensstemmelse med dets formal (dom af 10.4.1984, von Colson og Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, preemis 15).

I den foreliggende sag pélaegger artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/104 medlemsstaterne at treeffe
passende foranstaltninger, hvis et vikarbureau eller en brugervirksomhed ikke overholder dette
direktiv. Disse stater serger navnlig for, at der findes passende administrative eller retslige
procedurer til at sikre, at de forpligtelser, der folger af dette direktiv, kan handheves. Denne
artikels stk. 2 tilfojer, at medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner, som skal anvendes i
tilfeelde af overtreedelse af nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af direktiv
2008/104, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at sanktionerne iveerkseettes, og
preeciserer, at sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
en afskreekkende virkning, hvilket ligeledes er anfort i 21. betragtning til dette direktiv.

18 ECLL:EU:C:2022:196



96

97

98

99

100

101

102

103

104

Dom AF 17.3.2022 — sag C-232/20
DAIMLER

Som det utvetydigt fremgar af ordlyden af artikel 10 i direktiv 2008/104, indeholder denne
bestemmelse ikke preaecise regler for sa vidt angér fastseettelsen af de deri omhandlede sanktioner,
men overlader det til medlemsstaterne frit at veelge blandt de sanktioner, der er egnede til at
virkeliggore dens formal.

Det folger heraf, at en vikaransat, hvis udsendelse til en brugervirksomhed ikke leengere er
midlertidig i strid med artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk. 5, forste punktum, i direktiv 2008/104,
ikke henset til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 79, af EU-retten kan
udlede en subjektiv ret til, at der etableres et anseettelsesforhold med denne virksomhed.

En modsat fortolkning ville i praksis udgere en udelukkelse af den skonsbefgjelse, der kun er tillagt
de nationale lovgivere, som det tilkommer at udarbejde en passende sanktionsordning inden for
rammerne defineret i artikel 10 i direktiv 2008/104: (jf. analogt dom af 4.10.2018, Link Logistik
N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, preemis 54).

Det skal dog bemeerkes, at den part, der har lidt skade som folge af den nationale lovgivnings
uoverensstemmelse med EU-retten, kan pdberabe sig den retspraksis, der folger af dom af
19. november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428), med henblik pa i givet
fald at opna skadeserstatning (jf. i denne retning dom af 15.1.2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 10, stk. 1, i
direktiv 2008/104 skal fortolkes siledes, at i mangel af bestemmelser i national ret, der har til
formal at sanktionere vikarbureauernes eller brugervirksomhedernes manglende overholdelse af
dette direktiv, kan en vikaransat ikke udlede en subjektiv ret af EU-retten til, at der etableres et
anseettelsesforhold med brugervirksomheden.

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv
2008/104 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der bemyndiger
arbejdsmarkedets parter til inden for brugervirksomhedens branche at fravige den maksimale
varighed for udsendelsen af en vikaransat, der er fastsat i en sadan lovgivning.

Ifolge den foreleeggende ret er dette sporgsmal blevet rejst under hensyntagen til den
omstendighed, at artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/104, som fastseetter, at arbejdsmarkedets parter
kan indfere bestemmelser, der fraviger princippet i denne artikels stk. 1, kun vedrgrer undtagelser
fra princippet om ligebehandling saledes som konkretiseret i denne artikel. Det fremgar saledes
ikke, at arbejdsmarkedets parter er blevet tildelt kompetencer for sa vidt angar tilretteleeggelsen
af varigheden af arbejdstagernes udsendelse.

Som det fremgér af artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/104, kan medlemsstaterne alene pa visse
betingelser give arbejdsmarkedets parter mulighed for at fravige betingelserne i denne artikels
stk. 1. I 17. betragtning til dette direktiv er det desuden anfert, at under visse begreensede
omstendigheder ber medlemsstaterne endvidere, pa grundlag af en aftale indgaet mellem
arbejdsmarkedets parter pa nationalt plan, inden for visse greenser kunne fravige princippet om
ligebehandling, forudsat at der sikres en passende beskyttelse.

Det skal imidlertid konstateres, at arbejdsmarkedets parters rolle i gennemforelsen af direktiv
2008/104 ikke er begreenset til den opgave, der er tillagt dem ved dette direktivs artikel 5.
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For det forste giver 16. betragtning til det neevnte direktiv arbejdsmarkedets parter et bredt
spillerum for indgreb ved at preecisere, at medlemsstaterne kan tillade arbejdsmarkedets parter at
fastseette arbejds- og anseettelsesvilkirene, forudsat at den generelle beskyttelse af vikaransatte
respekteres. Det fremgar i gvrigt af 19. betragtning til samme direktiv, at dette ikke berorer
arbejdsmarkedets parters uatheengighed eller forholdet mellem dem, herunder retten til at
forhandle og indgé kollektive overenskomster i overensstemmelse med national lov og praksis
under overholdelse af geeldende EU-ret. Det folger heraf, at medlemsstaterne i denne henseende
rader over en vid skensmargen, bl.a. ved fastleeggelsen af, hvilke arbejdsmarkedsparter der er
bemyndiget hertil.

For det andet bemeerkes, at artikel 9 i direktiv 2008/104 i det veesentlige fastseetter, at
medlemsstaterne har mulighed for at tillade kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter, forudsat at de minimumskrav, der er fastsat i dette direktiv, overholdes.

Som det for det tredje utvetydigt fremgar af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/104, har
medlemsstaterne for at efterkomme dette direktiv mulighed for enten at sette de nodvendige
love og administrative bestemmelser i kraft eller at pase, at arbejdsmarkedets parter fastseetter de
nodvendige bestemmelser ved overenskomst, idet medlemsstaterne treeffer alle nedvendige
foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere, at formélet med dette direktiv bliver opfyldt.

Den mulighed, som direktiv 2008/104 saledes giver medlemsstaterne, er i overensstemmelse med
Domstolens praksis, hvorefter medlemsstaterne frit kan overlade det til arbejdsmarkedets parter
at gennemfore de socialpolitiske mal, som et direktiv opstiller pa dette omrade (jf. i denne
retning dom af 11.2.2010, Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, preemis 39 og
den deri neevnte retspraksis).

Denne mulighed fritager dog ikke medlemsstaterne for forpligtelsen til ved egnede administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser at sikre sig, at alle de vikaransatte kan nyde hele den
beskyttelse, som de er tildelt ved direktiv 2008/104 (jf. i denne retning dom af 11.2.2010,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, preemis 40 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad angir den omsteendighed, at arbejdsmarkedets parter i det foreliggende tilfeelde har
kompetence inden for brugervirksomhedernes branche, bemeerkes, at direktiv 2008/104 ikke
fastseetter nogen begraensning eller forpligtelse i denne henseende, séledes at en sadan beslutning
henhgrer under medlemsstaternes skensbefgjelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at direktiv 2008/104
skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, der bemyndiger
arbejdsmarkedets parter til inden for brugervirksomhedens branche at fravige den maksimale
varighed for udsendelsen af en vikaransat, der er fastsat i en sadan lovgivning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af
19. november 2008 om vikararbejde skal fortolkes saledes, at udtrykket »midlertidigt« i
denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en arbejdstager, der har en
anszettelseskontrakt eller et anseettelsesforhold med et vikarbureau udsendes til en
brugervirksomhed med henblik pa at bestte en fast stilling, som ikke varetages af en
afloser.

2) Artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk. 5, i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at
fornyelsen af successive udsendelser til den samme stilling hos en brugervirksomhed i en
periode pa 55 maneder udgor et misbrug af sadanne udsendelser af en vikaransat, safremt
de successive udsendelser af en og samme vikaransatte til en og samme
brugervirksomhed forer til en tjenesteperiode hos denne virksomhed, der er leengere,
end hvad der med rimelighed kan anses for »midlertidigt« under hensyntagen til alle
relevante omstendigheder, der navnlig omfatter sektorens szerlige forhold, og — inden
for de nationale retlige rammer — safremt der ikke er givet nogen objektiv forklaring pa,
hvorfor den berorte brugervirksomhed tyer til flere pa hinanden felgende kontrakter om
vikararbejde, hvilket det tilkommer den nationale ret at afgore.

3) Direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning,
der fastseetter en maksimal varighed for udsendelsen af en og samme vikaransat til en og
samme brugervirksomhed, safremt denne lovgivning ved en overgangsbestemmelse med
henblik pa beregningen af denne varighed udelukker, at der tages hensyn til perioder,
som ligger forud for ikrafttraedelsen af en sadan lovgivning, som berover den nationale
ret muligheden for at tage hensyn til den reelle varighed af udsendelsen af en vikaransat
ved afgorelsen af, om denne udsendelse er »midlertidig« som omhandlet i dette direktiv,
hvilket det tilkommer denne ret at afgere. En national ret er i en tvist, hvori der
udelukkende er private parter, ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at
undlade at anvende en overgangsbestemmelse, der er i strid med EU-retten.

4) Artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at i mangel af bestemmelser i
national ret, der har til formal at sanktionere vikarbureauernes eller
brugervirksomhedernes manglende overholdelse af dette direktiv, kan en vikaransat ikke
udlede en subjektiv ret af EU-retten til, at der etableres et anseettelsesforhold med
brugervirksomheden.

5) Direktiv 2008/104 skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for en national
lovgivning, der bemyndiger arbejdsmarkedets parter til inden for brugervirksomhedens

branche at fravige den maksimale varighed for udsendelsen af en vikaransat, der er
fastsat i en sadan lovgivning.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro —
en privat virksomheds interne regel om forbud mod pa arbejdspladsen at beere nogen form for

synlige politiske, ideologiske eller religiose symboler eller at beere politiske, ideologiske eller
religiose igjnefaldende og fladedeekkende symboler — direkte eller indirekte forskelsbehandling —
proportionalitet — afvejning af religionsfriheden med andre grundleeggende rettigheder —
legitimiteten af arbejdsgiverens neutralitetspolitik — nedvendigheden af at bevise, at
arbejdsgiveren har lidt et gkonomisk tab«

I de forenede sager C-804/18 og C-341/19,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg, Tyskland) (sag C-804/18) og af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) (sag C-341/19) ved
afgorelser af 21. november 2018 og af 30. januar 2019, indgaet til Domstolen henholdsvis den
20. december 2018 og den 30. april 2019, i sagerne
IX
mod
WABE eV (sag C-804/18),

og
MH Miiller Handels GmbH
mod
M] (sag C-341/19),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra og A. Kumin

* Processprog: tysk.
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samt dommerne T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen (refererende dommer), P.G.
Xuereb, L.S. Rossi og I. Jarukaitis,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. november 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— IX ved Rechtsanwalt K. Bertelsmann,

— WABE eV ved Rechtsanwalt C. Hoppe,

— MH Miiller Handels GmbH ved Rechtsanwalt F. Werner,

— MJ ved Rechtsanwalt G. Sendelbeck,

— den greaeske regering ved E.M. Mamouna og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg og A. Falk, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann, M. Van Hoof og C. Valero, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. februar 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og artikel 2,
stk. 2, litra a) og b), af artikel 4, stk. 1, og af artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16) samt af artikel 10 og 16 i Den Europeeiske
Unions Charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-804/18 er blevet indgivet i forbindelse med en tvist
mellem IX og hendes arbejdsgiver, WABE eV (herefter »WABE«), der er en forening, som er
registreret i Tyskland, og som driver en reekke daginstitutioner, vedrerende suspensionen af IX
fra hendes opgaver som folge af, at hun har neegtet at overholde det forbud, som WABE har
palagt sine ansatte, mod pa arbejdspladsen at beere nogen form for synlige politiske, ideologiske
eller religiose symboler, nar de er i kontakt med foreeldrene eller deres born.
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Anmodningen om preejudiciel afgarelse i sag C-341/19 er blevet indgivet i forbindelse med en tvist
mellem MH Miiller Handels GmbH (herefter »MH«), der er et selskab, som driver en kaede med
materialistbutikker i Tyskland, og en af selskabets ansatte, MJ, vedrerende lovligheden af den
instruks, som M] er blevet palagt, om pa arbejdspladsen at undlade at beere politiske, ideologiske
eller religiose igjnefaldende og fladedeekkende symboler.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78
1., 4., 11. og 12. betragtning til direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 6 [TEU] bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til feelles, og den
respekterer de grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder
[undertegnet i Rom den 4. november 1950], og saledes som de folger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for [EU-]retten.

(4) Alle menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en
universel rettighed, der anerkendes i verdenserkleeringen om menneskerettigheder og FN’s
konventioner om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, om borgerlige
og politiske rettigheder og om okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, og den
europaxiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, som alle medlemsstaterne har undertegnet. ILO-konvention nr. 111
forbyder forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

[...]

(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering
kan hindre opfyldelsen af malene i [EUF-]traktaten, seerlig opnaelsen af et hoijt
beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, skonomisk og social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for
personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er
deekket af dette direktiv, forbydes overalt i [Unionen] [...]«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«
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Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form
for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. T henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville
blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt
handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt
seksuel orientering, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt

mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige, |...]

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et
demokratisk samfund er ngdvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden,
for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.«

Det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bédde i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]
c) anseattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon
[...]«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«
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Tysk ret

Grundgesetz

Artikel 4, stk. 1 og 2, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken
Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBL 1949 |, s. 1, herefter »GG«) fastseetter:

»(1) Trosfriheden og samvittighedsfriheden samt friheden til at bekende sig til en bestemt
religion eller tro er ukreenkelig.

(2) Retten til frit at udeve sin religion garanteres.«

GG’s artikel 6, stk. 2, fastseetter:

»Pasning og opdragelse af bernene er foraeldrenes naturlige ret og deres veaesentligste pligt. Det
statslige feellesskab vager over deres varetagelse af disse opgaver.«

GG’s artikel 7, stk. 1-3, har folgende ordlyd:
»1. Hele skoleveesenet er underlagt statens kontrol.

2. Indehaverne af foreeldremyndigheden har ret til at bestemme, om barnet deltager i
religionsundervisning.

3. Ide offentlige skoler med undtagelse af de konfessionslese skoler er religionsundervisningen et
obligatorisk ordineert fag. Uanset den statslige kontrolret gennemfores religionsundervisningen i
overensstemmelse med de religiese samfunds principper. Leerere ma ikke péaleegges at varetage
religionsundervisning mod deres vilje.«

GG’s artikel 12 fastsaetter:

»(1) Alle tyske borgere har ret til frit at veelge erhverv, arbejdssted og uddannelsessted. Udevelsen
af et erhverv kan reguleres ved lov eller pa grundlag af en lov.

[...]«

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den almindelige ligebehandlingslov) af 14. august 2006
(BGBI. 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«) gennemforer direktiv 2000/78 i tysk ret.

AGG’s § 1, der fastleegger denne lovs formél, bestemmer:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«
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AGG’s § 2, stk. 1, fastseetter:

»Forskelsbehandling pa grund af en af de grunde, der er neevnt i § 1, er forbudt efter denne lov for
sa vidt angar:

1. vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udvelgelseskriterier og anseettelsesvilkdr, uanset
branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

2. anseettelses- og arbejdsvilkarene, herunder lon- og afskedigelsesvilkar, navnlig dem, der er
fastsat i kollektive overenskomster og i individuelle anseettelseskontrakter, og foranstaltninger,
der treeffes ved gennemforelsen og ophoret af et arbejdsforhold og i tilfeelde af forfremmelse

[...]«
AGG’s § 3, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af en af de i § 1 neevnte
grunde behandles ringere end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation. Der foreligger ligeledes direkte forskelsbehandling pa grund af ken som
omhandlet i § 2, stk. 1, nr. 1-4, nar en kvinde behandles ringere pa grund af graviditet eller
moderskab.

2. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis af en af de i § 1 neevnte grunde vil stille nogle personer seerligt
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pégeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og nedvendige.«

AGG’s § 7, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Arbejdstagere ma ikke udseettes for forskelsbehandling af nogen af de i § 1 anforte grunde;
dette geelder ogsd, nar den person, der udever forskelsbehandlingen, blot antager, at der
foreligger en af de i § 1 neevnte grunde ved forskelsbehandlingen.

2. Aftalebestemmelser, som er i strid med det i stk. 1 neevnte forbud mod forskelsbehandling, er
ugyldige.

3. Arbejdsgivers eller arbejdstageres forskelsbehandling i henhold til stk. 1 udger en
tilsideseettelse af aftalemeessige forpligtelser.«

AGG’s § 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En ulige behandling af en af de i § 1 anforte grunde er tilladt, hvis den pageeldende grund pé grund af
karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenheng, hvori sddanne aktiviteter udeves,
udgor et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i
rimeligt forhold hertil.«
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AGG’s § 15 har folgende ordlyd:

»1. Ved en tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den
derved forvoldte skade. Dette geelder ikke, hvis arbejdsgiveren ikke er ansvarlig for
tilsideseettelsen af denne forpligtelse.

2. Arbejdstageren kan kraeve en passende gkonomisk godtgerelse for en ikke-eskonomisk skade. I
tilfeelde af, at der ikke sker anseettelse, kan erstatningen ikke overstige tre manedslenninger, hvis
arbejdstageren ikke var blevet ansat selv i tilfeelde af en udveelgelse, der ikke var udtryk for
forskelsbehandling.

3. I forbindelse med anvendelsen af kollektive overenskomster skal arbejdsgiveren kun betale
godtgorelse, saifremt denne har handlet forseetligt eller groft uagtsomt.«

Biirgerliches Gesetzbuch

§ 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) bestemmer, at »[e]n retshandel, der er i strid
med et lovfeestet forbud, er ugyldig, medmindre andet folger af loven«.

Gewerbeordnung

§ 106 i Gewerbeordnung (den tyske neeringslov, herefter »GewO«) bestemmer:

»Arbejdsgiveren kan fastseette enkelthederne vedrerende arbejdets indhold og stedet og tiden for
udforelsen heraf efter eget skon, medmindre disse arbejdsvilkar er fastlagt i anseettelseskontrakten,
bestemmelser i en virksomhedsaftale, en geeldende kollektiv overenskomst eller lovforskrifter. Dette
gelder ogsa med hensyn til ordensreglerne for arbejdstagerne og deres adfeerd i virksomheden. Ved
udevelsen af skennet skal arbejdsgiveren ogsa tage hensyn til arbejdstagerens handicap.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-804/18

WABE driver et stort antal daginstitutioner i Tyskland, hvor der arbejder mere end 600 ansatte, og
hvor ca. 3 500 bern passes. WABE er partineutral og konfessionsles.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse i denne sag, at WABE i forbindelse med sit
daglige arbejde folger og uden forbehold deler Hamburger Bildungsempfehlungen fiir die Bildung
und Erziehung von Kindern in Tageseinrichtungen (anbefalinger vedrerende undervisning og
pasning af bern i daginstitutioner fra Hamburg (Tyskland)), som Behorde fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (myndighed for arbejde, sociale anliggender, familie og integration,
Hamburg) offentliggjorde i marts 2012. I disse anbefalinger er det bla. fastsat, at »[a]lle
daginstitutioner har til opgave at behandle principielle etiske spergsmal samt religiose og andre
ideologier som en del af den verden, vi lever i, og gore dem forstaelige. Daginstitutioner giver
derfor plads til, at bern beskeeftiger sig med sporgsmalene om meningen med gleede og lidelse,
sundhed og sygdom, retfeerdighed og uretfeerdighed, skyld og svigt, fred og stridigheder og med
sporgsmalet om Gud. De stotter bornene i at bidrage med folelser og holdninger vedrerende disse
sporgsmal. Muligheden for en nysgerrig, udforskende undersogelse af disse sporgsmal indebzerer,
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at man beskeeftiger sig med indhold og traditioner inden for de religiose og kulturelle retninger,
der er repreesenteret i bgrnegruppen. Derigennem udvikles agtelse og respekt for andre
religioner, kulturer og ideologier. Denne undersggelse styrker barnets selvforstaelse og oplevelse
af et fungerende samfund. Dertil horer ogsa at lade bgrnene opleve fester med rod i religion i
arets leb og at lade dem deltage aktivt i udformningen af disse. I megdet med andre religioner
oplever born forskellige former for fordybelse, tro og spiritualitet«.

IX er omsorgsmedhjelper og har veeret ansat hos WABE siden 2014. I begyndelsen af 2016
besluttede hun sig for at bere islamisk hovedterkleede. Fra den 15. oktober 2016 til den
30. maj 2018 var hun pa foreldreorlov.

I marts 2018 vedtog WABE »Dienstanweisung zur Einhaltung des Neutralitidtsgebots«
(tjenesteinstruks vedrerende overholdelse af neutralitetsprincippet) med henblik p&, at denne
instruks skulle anvendes i foreningens institutioner, hvilken tjenesteinstruks IX fik kendskab til
den 31. maj 2018. Denne tjenesteinstruks fastseetter bl.a., at WABE »er konfessionsles og [...]
udtrykkeligt [hilser] religios og kulturel mangfoldighed velkommen. For at sikre, at bernene
udvikler sig individuelt og frit med hensyn til religion, tro og politik, er [...] [de ansatte] forpligtet
til neje at overholde det geeldende neutralitetsprincip over for foreeldre, bern og andre
tredjeparter. Over for disse forer WABE en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk
og religios neutralitet«. Kravene i henhold til neutralitetsprincippet geelder ikke for WABE’s
ansatte pa hovedkontoret, med undtagelse af den peedagogiske radgivning, eftersom disse ansatte
hverken har kontakt til bernene eller foreeldrene. I denne sammenheaeng udger nedenstdende
regler »principperne for den konkrete overholdelse af neutralitetsprincippet pa arbejdspladsen:

— De ansatte aftholder sig fra ydre politiske, ideologiske eller religiose tilkendegivelser over for
foreeldre, born og tredjeparter pa arbejdspladsen.

— De ansatte beerer over for foreldre, born og tredjeparter ingen synlige symboler pa deres
politiske, ideologiske eller religiase holdninger péa arbejdspladsen.

— De ansatte giver over for foreeldre, born og tredjeparter ikke udtryk for deraf folgende ritualer
pa arbejdspladsen.«

I »Informationsblatt zum Neutralitdtsgebot« (vejledning om neutralitetsprincippet), som WABE
har udstedt, anfores det vedrorende sporgsmalet, om det er tilladt at beere kristent kors, islamisk
hovedterklede eller jodisk kippa:

»Nej, da bornene ikke skal pavirkes af peedagogerne med hensyn til en religion, er dette ikke tilladt.
Et bevidst valg af en religiost eller ideologisk bestemt bekleedning er i strid med
neutralitetsprincippet.«

Den 1. juli 2018 medte IX pa arbejdspladsen ifert et islamisk hovedterkleede. Da hun neegtede at
tage hovedterkleedet af, blev hun midlertidigt suspenderet fra sit arbejde af lederen af den
daginstitution.

Den 4. juni 2018 medte IX atter pa sin arbejdsplads ifert et islamisk hovedterkleede. Hun fik

udleveret en advarsel af samme dato, hvorved hun fik en advarsel for at have baret
hovedtorkleede den 1. juni 2018, og hun blev med henvisning til neutralitetsprincippet opfordret
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til fremover at udfere sit arbejde uden hovedterkleede. Da IX pa ny neegtede at tage
hovedterkledet af, blev hun sendt hjem og midlertidigt suspenderet. Samme dag modtog hun en
ny advarsel.

I samme periode foranledigede WABE, at en kvindelig ansat, der bar et kors i en halskeede, tog sin
kaede af.

IX har anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at WABE tilpligtes at traekke
advarslerne vedrerende det forhold, at hun beerer et islamisk hovedterklede, tilbage, siledes at
de ikke leengere indgér i hendes personaleakter. Til stotte for sogsmalet har hun gjort geeldende,
for det forste, at til trods for, at forbuddet mod at bezere synlige politiske, ideologiske eller
religiose symboler er generelt, er dette forbud rettet direkte mod at beere islamisk hovedterklede,
og det udger saledes en direkte forskelsbehandling, for det andet, at dette forbud udelukkende
vedreorer kvinder og saledes ligeledes skal efterproves med hensyn til forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af ken, og for det tredje, at dette forbud endvidere vedrerer kvinder
med migrantbaggrund, saledes at det ogsa kan udgere en forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse. Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland) har
i ovrigt fastslaet, at et forbud mod at beere hovedterkleede under arbejdet i en daginstitution
udger et alvorligt indgreb i tros- og bekendelsesfriheden, som for at veere tilladt skal stottes pa en
dokumenteret, konkret risiko. Endelig star dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), ikke i modseetning til pastanden om, at neevnte advarsler traekkes
tilbage. I denne dom fastsatte Domstolen nemlig alene EU-retlige minimumsstandarder, saledes
at det niveau for beskyttelse mod forskelsbehandling, der er opnaet i Tyskland, takket veere
praksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland)
vedrgrende GG’s artikel 4, stk. 1, og AGG’s § 8, ikke kan nedjusteres.

WABE har nedlagt pastand om frifindelse. Til stotte for denne pastand har foreningen bl.a. gjort
geldende, at den interne regel, der forbyder, at der beeres synlige politiske, ideologiske eller
religiose symboler, er i overensstemmelse med GewO’s § 106, forste punktum, sammenholdt
med AGG’s § 7, stk. 1-3, og at disse nationale bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten. Det fremgar af dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), at en privat arbejdsgiver har ret til at gennemfere en neutralitetspolitik inden for
virksomheden pa betingelse af, at denne politik forfelges sammenheengende og systematisk og
begrenses til de ansatte, der har kundekontakt. Der foreligger ikke en indirekte
forskelsbehandling, hvis den pageldende bestemmelse er objektivt begrundet i et legitimt mal,
sasom arbejdsgiverens gnske om at forfolge en neutralitetspolitik ved kontakten med kunderne,
og hvis midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige. Dette er tilfeeldet i den
foreliggende sag. IX kan i evrigt ikke anseettes i en stilling, der ikke indebzerer kontakt med
bornene eller deres foreldre, da en sidan stilling ikke ville svare til hendes evner og
kvalifikationer. Ved dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203),
behandlede Domstolen udtemmende sporgsmalet om afvejningen af grundleeggende rettigheder
i henhold til chartret i tilfeelde af, at arbejdsgiveren fastsetter en neutralitetsforpligtelse.
Eftersom AGG’s § 3, stk. 2, skal gennemfore EU-retten, er en anden veegtning af religionsfriheden
foretaget af de tyske retter — sasom den, som Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) har foretaget — ikke mulig, uden at EU-rettens forrang og princippet om
fortolkning i overensstemmelse med EU-retten tilsideseettes. Safremt det er nedvendigt at
godtgore, at der foreligger en konkret risiko eller et konkret okonomisk tab, for at
religionsfriheden kan begreenses, er dette bevis i gvrigt ligeledes fort i det foreliggende tilfeelde,
eftersom det folger af sagsogeren i hovedsagens opslag pa hendes personlige side pa et socialt
medie, at hun ved sin adfeerd ensker at pavirke tredjeparter malrettet og bevidst.
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Henset til disse argumenter er den foreleeggende ret af den opfattelse, at IX kan have veeret
genstand for en direkte forskelsbehandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra a), i direktiv 2000/78, fordi den ugunstige behandling, som hun har veeret udsat for, dvs.
udstedelsen af en advarsel, er knyttet til det beskyttede kendetegn religion.

Safremt der ikke foreligger en direkte forskelsbehandling, ensker den foreleeggende ret oplyst, om
en neutralitetspolitik vedtaget af en virksomhed kan udgere en indirekte forskelsbehandling pa
grund af religion, eller — henset til det forhold, at det i hovedsagen omhandlede forbud i langt de
fleste tilfeelde vedrerer kvinder — en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken. I denne
forbindelse er den i tvivl om, hvorvidt en ulige behandling pa grund af religion og/eller kon kan
veere begrundet af en neutralitetspolitik, der er blevet indfert for at tage hensyn til kundernes
onsker. Sdfremt der foreligger en ulige behandling, der indirekte er baseret religion, ensker den
foreleeggende ret i ovrigt at fa afgjort, om den med henblik pé efterprovelsen af, om en sadan
ulige behandling er hensigtsmeessig, kan tage hensyn til de betingelser, der er fastsat i GG’s
artikel 4, stk. 1, som en bestemmelse, som er gunstigere som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/78.

Pa denne baggrund har Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg, Tyskland) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at beere nogen form for synlige
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og [artikel 2,] stk. 2,
litra a), i [direktiv 2000/78] af ansatte, der som folge af religiose krav om tildeekning folger
bestemte bekleedningsregler?

2) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at baere nogen form for synlige
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa grund af ken som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, og [artikel 2,] stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] af en kvindelig ansat, der pa grund af
sin muslimske tro beerer et hovedtorklede?

Navnlig onskes folgende oplyst:

a) Kan en [indirekte] forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa grund af ken i
henhold til direktiv [2000/78] ogsa begrundes med arbejdsgiverens subjektive snske om at
[forfelge] en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religias neutralitet, nar
arbejdsgiveren dermed gnsker at imgdekomme sine kunders subjektive gnsker?

b) Er direktiv [2000/78] og/eller den grundlseggende ret [bestaende i friheden] til at oprette og
drive egen virksomhed i henhold til [chartrets] artikel 16, henset til artikel 8, stk. 1, i direktiv
[2000/78,] til hinder for en national lovgivning, hvorefter et forbud mod religios bekleedning
med henblik pa at beskytte religionsfriheden som grundleggende ret ikke kan begrundes
med en rent abstrakt mulighed for, at arbejdsgiverens neutralitet bringes i fare, men kun
med en tilstreekkeligt konkret risiko, navnlig en konkret risiko for en gkonomisk ulempe
for arbejdsgiveren eller for en berert tredjepart?«

Sag C-341/19
M] har siden 2002 veeret ansat i en af MH’s filialer som salgskonsulent og kassedame. Hun har

siden 2014 baret et islamisk hovedtorkleede. Da hun ikke efterkom MH’s anmodning om at tage
hovedtorkleedet af pa arbejdspladsen, blev hun placeret i en anden stilling, hvor hun kunne beere
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det neevnte hovedtorkleede. I juni 2016 anmodede MH hende pa ny om at tage torkleedet af. Da MJ
neegtede at efterkomme denne anmodning, blev hun sendt hjem. I juli 2016 palagde MH hende at
mede pa arbejdspladsen uden igjnefaldende fladedeekkende symboler, der udtrykker religios,
politisk eller ideologisk overbevisning.

M] anlagde sag ved de nationale retter med pastand om, at det blev fastslaet, at den neevnte
instruks var ugyldig, og om at blive tilkendt erstatning for den lidte skade. Til stotte for segsmalet
paberabte M] sig sin religionsfrihed, der er beskyttet af GG, og hun gjorde geeldende, at den
neutralitetspoliti, som MH onsker, ikke skal have ubegrenset forrang, henset til
religionsfriheden, og at den skal underkastes en proportionalitetsprovelse. MH gjorde geeldende,
at de interne retningslinjer, der forbyder, at der beeres religiose, politiske eller ideologiske
igjnefaldende fladedeekkende symboler pa arbejdspladsen, siden juli 2016 har fundet anvendelse i
alle MH’s filialer (herefter »de interne retningslinjer«). Formalet med disse retningslinjer er at
opretholde neutraliteten i virksomheden og saledes at forebygge konflikter mellem ansatte. Der
er allerede flere gange tidligere opstaet sidanne konflikter, som skyldes de forskellige religioner og
kulturer, der forekommer i virksomheden.

Da M]J fik medhold ved disse retter, har MH iveerksat revisionsanke ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), idet MH ligeledes har gjort geeldende, at det
fremgar af dom af 14. marts 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), at det ikke
er ngdvendigt at godtgere, at der er indtrddt et konkret gkonomisk tab, eller at der er sket et fald
i antallet af kunder, for at et forbud mod at tilkendegive sin tro gyldigt kan anvendes. Domstolen
har saledes tillagt friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er beskyttet ved chartrets
artikel 16, storre veegt end religionsfriheden. Et andet resultat kan ikke veere begrundet, henset til
de grundleeggende rettigheder, der er beskyttet ved den nationale lovgivning.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det, for at den kan afgere den tvist, der verserer for
den, pahviler den at bedemme lovligheden af den instruks, som MH har palagt MJ, og af de interne
retningslinjer, henset til de begreensninger, der er fastsat for en arbejdsgivers ret til at give
instrukser i medfer af GewO'’s § 106, forste punktum. Den foreleeggende ret har séledes anfort, at
den i forste omgang skal efterprove, om denne instruks og de interne retningslinjer, som den er
stottet pa, udger en ulige behandling som omhandlet i AGG’s § 3, og om denne ulige behandling
udgoer en forbudt forskelsbehandling. Séfremt den neevnte instruks overholder den eksisterende
retlige ramme, skal den foreleeggende ret i anden omgang foretage sin vurdering ex aequo et
bono, hvilket ifolge denne ret kreever en afvejning af de modstridende interesser under
hensyntagen til bl.a. den forfatningsmeessige og lovgivningsmaessige ramme og de generelle
principper, proportionalitetsprincippet og princippet om, at sanktionen skal sta i passende
forhold til den begaede overtredelse, og seedvane. Alle de seerlige omstendigheder i tvisten i
hovedsagen skal tages i betragtning ved denne vurdering.

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at MH’s interne retningslinjer,
der har karakter af en generel regel, udger en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
som omhandlet i AGG’s § 3, stk. 2, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78. M] bliver nemlig
forskelsbehandlet pa en seerlig made i forhold til de andre ansatte af en grund nevnt i AGG’s § 1,
da agnostikere sjeldnere offentligt giver udtryk for deres tro ved tej, smykker eller andre
symboler, end personer, der tilhgrer en bestemt religion eller tro. For at afgere, om denne ulige
behandling udger en ulovlig indirekte forskelsbehandling som omhandlet i AGG’s artikel 3,
stk. 2, er det ogsa nedvendigt at besvare sporgsmalet, om kun et fuldsteendigt forbud, der
omfatter alle synlige former for udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning, er
egnet til at na det formal, der forfolges ved en neutralitetspolitik, som er indfert i en virksomhed,
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eller om ogsa et forbud, der er begreenset til igjnefaldende fladedeekkende symboler — som i
hovedsagen — er tilstreekkeligt i denne henseende, sa leenge det gennemfores sammenheengende
og systematisk. Domstolens praksis, neermere bestemt dom af 14. marts 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), og af 14. marts 2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), giver imidlertid ikke et svar pa dette sporgsmal.

Hvis det skal konkluderes, at denne sidstneevnte begreensning var tilstreekkelig, opstar
sporgsmalet, om det i hovedsagen omhandlede forbud, som synes nedvendigt, er
hensigtsmeessigt som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78. Den
foreleeggende ret er i denne henseende i tvivl om, hvorvidt der i forbindelse med efterprovelsen
af, om dette forbud er hensigtsmeessigt, skal foretages en afvejning af de rettigheder, der er fastsat
i pa den ene side chartrets artikel 16 og pa den anden side chartrets artikel 10, eller om denne
afvejning forst skal foretages pd tidspunktet for anvendelsen af den generelle regel i det
individuelle tilfeelde, f.eks. pa det tidspunkt, hvor en arbejdstager péleegges en instruks, eller ved en
afskedigelse. Hvis det skal konkluderes, at de modstridende rettigheder, som folger af chartret og
af den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
efterprovelsen af, om det i hovedsagen omhandlede forbud i egentlig forstand er
hensigtsmaessigt, opstar dernzest spergsmalet, om en rettighed, der er beskyttet af en national
bestemmelse med forfatningsrang, navnlig religionsfriheden og trosfriheden, der er beskyttet ved
GG’s artikel 4, stk. 1 og 2, kan anses for at udgere en bestemmelse, som er gunstigere som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Endelig skal det endvidere underseges, om EU-retten — i det foreliggende tilfeelde chartrets
artikel 16 — udelukker muligheden for at tage hensyn til grundleeggende rettigheder, der er
beskyttet i national lovgivning, i forbindelse med efterprovelsen af gyldigheden af en arbejdsgivers
instruks. Navnlig opstar spergsmalet, om en borger, sisom en arbejdsgiver, i forbindelse med en
tvist udelukkende mellem privatpersoner kan paberébe sig chartrets artikel 16.

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en fastsldet indirekte ulige behandling pa grund af religion som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78], baseret pa en intern regel i en privat virksomhed, kun veere
hensigtsmaessig, hvis der ifolge denne regel er forbud mod at beere enhver form for synlige
symboler af religigs, politisk og anden ideologisk karakter, og ikke kun mod at beere
igjnefaldende, fladedeekkende symboler?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende:

a) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at rettighederne i
[chartrets] artikel 10 [...] og [EMRK’s] artikel 9 [...] skal tages i betragtning ved
undersogelsen af, om en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret
pa en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmeessig, nar den indeholder et forbud
mod at beere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religias, politisk og anden ideologisk
karakter?

b) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at der kan tages hensyn til
nationale regler med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, som veerende
gunstigere bestemmelser som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv [2000/78] ved
undersogelsen af, om en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret
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pa en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmeessig, nar den indeholder et forbud
mod at beere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religies, politisk og anden ideologisk
karakter?

3) Safremt det andet spergsmal, litra a)[, og det andet spergsmadl, litra] b), besvares benaegtende:

Skal nationale regler med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, ved undersogelsen
af en instruks baseret pa en intern regel i en privat virksomhed, og som indeholder et forbud
mod at baere igjnefaldende, fladedeekkende symboler af religios, politisk og anden ideologisk
karakter, ikke finde anvendelse pa grund af den primzere EU-ret, selv om den primzere EU-ret,
som f.eks. chartrets artikel 16, anerkender national lovgivning og praksis?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal i sag C-804/18

Med det forste sporgsmal i sag C-804/18 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at en
virksomheds interne regel, der forbyder arbejdstagere at beere nogen form for synlige symboler pa
politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere,
der som folge af religiose krav folger bestemte bekleedningsregler, udger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 1 i
direktiv 2000/78 er formalet med dette direktiv at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering med henblik p& at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne. I henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, »betyder
princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i [direktivets] artikel 1 anforte grunde«. Det preeciseres i det
nevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), at der med henblik pad anvendelsen af direktivets
artikel 2, stk. 1, foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person af en af de i samme direktivs
artikel 1 anferte grunde, herunder religion eller tro, behandles ringere, end en anden i en
tilsvarende situation bliver behandlet.

Hvad angar begrebet »religion« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/78 har Domstolen
allerede udtalt, at det skal fortolkes séledes, at det omfatter bade forum internum, dvs. den
omstendighed at have en tro, og forum externum, dvs. bekendelsen til den religigse tro i det
offentlige rum (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 28),
idet denne fortolkning svarer til fortolkningen af dette samme udtryk, der er anvendt i chartrets
artikel 10, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 52).

Det forhold at beere symboler eller bekleedningsgenstande for at tilkendegive sin religion eller sin
tro er omfattet af »retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed«, der er beskyttet
af chartrets artikel 10. Det tilkommer ikke Domstolen at foretage en vurdering af selve indholdet
af de religiose krav.
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I denne henseende skal det tilfgjes, at artikel 1 i direktiv 2000/78 neevner religion og tro ligeligt i
lighed med artikel 19 TEUF, hvorefter EU-lovgiver kan treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger
til at bekempe forskelsbehandling pa grund af bl.a. »religion eller tro«, og med chartrets
artikel 21, der blandt de forskellige grunde til forskelsbehandling, som der naevnes deri, omhandler
»religion eller tro«. Det folger heraf, at med henblik pa anvendelsen af direktiv 2000/78 er ordene
»religion« og »tro« udtryk for to sider af samme grund til forskelsbehandling. Som det fremgar af
chartrets artikel 21, skal grunden til forskelsbehandling pa grund af religion eller tro adskilles fra
grunden om »politiske eller andre anskuelser«, og den omfatter saledes béde religias og ideologisk
eller andelig overbevisning.

Det skal ligeledes tilfgjes, at retten til samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i chartrets
artikel 10, stk. 1, og som udgoer en integrerende del af den relevante sammenhaeng for at fortolke
direktiv 2000/78, svarer til den ret, der er sikret i EMRK’s artikel 9, og at den i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang som denne (dom af 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 27). I henhold til praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«) repreesenterer retten til at tenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i EMRK’s artikel 9, »[...] one of the foundations
of a »democratic society« within the meaning of [this c]onventionen«, og »[i]n its religious
dimension, it is one of the most vital elements that go to make up the identity of believers and
their conception of life« samt »a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the
unconcerned«, der bidrager til »[t]he pluralism indissociable from a democratic society, which
has been dearly won over the centuries« (Menneskerettighedsdomstolen, 15.2.2001, Dahlab mod
Schweiz, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at ordlyden af og sammenhseengen for artikel 2, stk. 1
og 2, i direktiv 2000/78 ikke ved at henvise dels til forskelsbehandling »af nogen af de« i dette
direktivs artikel 1 »anforte grunde«, dels til en mindre fordelagtig behandling »af en eller flere af
disse grunde«, og ved at anvende udtrykkene »en anden« person og »andre personer« giver
grundlag for at drage den slutning, at forbuddet mod forskelsbehandling, som er fastsat i neevnte
direktiv, for sd vidt angér den i neevnte artikel 1 anferte beskyttede grund religion eller tro
udelukkende er begreenset til forskellig behandling af personer, der tilhgrer en bestemt religion
eller tro i forhold til personer, der ikke har en bestemt religion eller tro. Det folger derimod af det
nevnte udtryk »af nogen af de anferte grunde«, at der kun kan fastslas at foreligge
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i samme direktiv, sdfremt den
ringere behandling eller den szerligt ufordelagtige stilling, der er tale om, beror pa religion eller tro
(jf. i denne retning dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 29 og 30).

Det mal, der forfolges med direktiv 2000/78, taler i gvrigt for en fortolkning af dette direktivs
artikel 2, stk. 1 og 2, saledes at direktivet ikke begreenser den personkreds, i forhold til hvilken en
sammenligning kan foretages med henblik pa at pavise en forskelsbehandling pa grund af religion
eller tro som omhandlet i neevnte direktiv, til personer, der ikke tilhgrer en bestemt religion eller
tro (jf. i denne retning dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 31).

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 44, forholder det sig nemlig séaledes, at i
overensstemmelse med artikel 1 i direktiv 2000/78, og som det fremgar af savel titlen pa og
preeamblen til som indholdet af og formalet med direktivet, tilsigter det neevnte direktiv at
fastleegge en generel ramme for at bekeempe forskelsbehandling p& grund af bl.a. religion og tro
for sa vidt angar beskeeftigelse og erhverv med henblik pa at gennemfore princippet om
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ligebehandling i medlemsstaterne ved at yde alle personer en effektiv beskyttelse mod
forskelsbehandling af bla. denne grund (dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, preemis 32).

Hvad neermere bestemt angéar spergsmalet, om en privat virksomheds interne regel om forbud
mod at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiose
overbevisninger pa arbejdspladsen udger en direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, har Domstolen allerede udtalt, at
en sadan regel ikke udger en sadan forskelsbehandling, eftersom den uden forskel omhandler
enhver tilkendegivelse af sadanne overbevisninger og behandler alle arbejdstagerne i
virksomheden pa samme made, idet disse generelt og udifferentieret paleegges bl.a. at beere
neutral bekleedning i modseetning til sidanne symboler (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 30 og 32). Eftersom alle personer nemlig kan have enten en
religion eller en tro, indferer en sddan regel saledes ikke — for sa vidt som den anvendes generelt
og udifferentieret — en ulige behandling pa grund af et kriterium, der er uadskilleligt forbundet
med religion eller tro (jf. analogt for sa vidt angar forskelsbehandling pa grund af handicap dom af
26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til afgorelse, kan der ikke rejses tvivl om
denne konstatering ved betragtninger om, at visse arbejdstagere folger religiose krav, der
paleegger dem at beere en bestemt bekleedning. Selv om anvendelsen af en intern regel som den,
der er omhandlet i neerveerende doms praemis 52, ganske vist er af en art, der kan foranledige en
seerlig gene for saddanne arbejdstagere, har denne omstendighed ingen betydning for den
konstatering, der blev foretaget i den naevnte praemis, hvorefter denne regel, der gennemforer
arbejdstagerens politik, hvor der legges veegt pa politisk, ideologisk og religiss neutralitet,
principielt ikke indferer en ulige behandling mellem arbejdstagere, der er stottet pa et kriterium,
som er uadskilleligt forbundet med religion eller tro som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/78.

Da det fremgér af oplysningerne i de sagsakter, som Domstolen rader over, at WABE ogsa har
kraevet og foranlediget, at en arbejdstager, der bar et religiast kors, tog dette tegn af, synes det
umiddelbart, at anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede interne regel pa IX skete uden
differentiering i forhold til enhver anden arbejdstager ved WABE, saledes at det ikke kan leegges til
grund, at IX har veeret udsat for en ulige behandling, der direkte er baseret pa hendes religiose tro
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78. Det pahviler imidlertid den
foreleeggende ret at foretage de kraevede faktuelle vurderinger og at fastleegge, om den interne
regel, som WABE har vedtaget, er blevet anvendt generelt og udifferentieret pa alle
arbejdstagerne i denne virksomhed.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-804/18 besvares med, at artikel 1 og
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en virksomheds interne regel,
der forbyder arbejdstagerne at bsere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske
eller religinse overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere, der som folge af
religiose krav folger bestemte bekleedningsregler, ikke udger en direkte forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv, nar denne regel anvendes generelt og
udifferentieret.
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Det andet sporgsmadl, litra a), i sag C-804/18

Med det andet spergsmal, litra a), i sag C-804/18 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige
behandling, der indirekte er baseret pa religion og/eller ken, som folger af en intern regel i en
virksomhed, der forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet af
arbejdsgiverens gnske om at forfelge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og
religios neutralitet i forhold til dennes kunder eller brugere, for at tage hensyn til disses
berettigede forventninger.

Indledningsvis bemzerkes, at dette spergsmal hviler pa en konstatering fra den foreleeggende ret
om, at den i hovedsagen i sag C-804/18 omhandlede interne regel, der forbyder, at der beeres
synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, nar WABE’s ansatte er i
kontakt med foreeldrene eller bornene, faktisk vedrerer nogle religioner mere end andre og i
hojere grad er rettet mod kvinder end mod maend.

Indledningsvis bemeerkes for sa vidt angér spergsmalet, om der foreligger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken, som er neevnt i dette sporgsmal, at det — siledes som
generaladvokaten har anfort i punkt 59 i forslaget til afgorelse — skal konstateres, at denne grund
til forskelsbehandling ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, som er den
eneste EU-retsakt, der er omhandlet i det neevnte spergsmal. Der er derfor ikke anledning til at
undersoge, om der foreligger en sddan forskelsbehandling.

Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en ulige behandling, der indirekte er baseret pé religion
eller tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, bemeerkes, at der foreligger en
sadan ulige behandling, nar det er godtgjort, at den tilsyneladende neutrale forpligtelse, som en
regel indeholder, reelt medforer, at personer, er tilhgrer en bestemt religion eller tro, stilles
seerlig ufordelagtigt (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
preemis 34). Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette punkt, bemeerkes, at
den i sag C-804/18 omhandlede regel ifolge denne rets konstateringer statistisk set neesten
udelukkende rammer de kvindelige arbejdstagere, der beerer et hovedterkleede pa grund af deres
muslimske tro, saledes at Domstolen tager udgangspunkt i den forudseetning, at denne regel
skaber en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion.

Hvad angar spergsmalet, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion, kan veere
begrundet i arbejdsgiverens enske om at forfelge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk,
ideologisk og religios neutralitet pa arbejdspladsen, for at tage hensyn til dennes kunders eller
brugeres forventninger, bemeerkes, at artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 fastseetter,
at en sadan ulige behandling er forbudt, medmindre den bestemmelse, betingelse eller praksis,
som uligheden folger af, er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmeessige og nedvendige. En ulige behandling som den, der er omhandlet i det andet
sporgsmal, litra a), i sag C-804/18, udger derfor ikke en indirekte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, safremt den er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og safremt midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige (jf. i denne
retning dom af 14.3.2017, Bougnaoui og ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, preemis 33).
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I denne henseende skal det for sa vidt angar begrebet legitimt formal og begrebet hensigtsmeessige
og nedvendige midler til at opfylde det preeciseres, at disse begreber skal fortolkes strengt (jf. i
denne retning og analogt dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, preemis 112).

Direktiv 2000/78 konkretiserer nemlig pa det omrade, som det omfatter, det generelle princip om
forbud mod forskelsbehandling, der nu er kneesat i chartrets artikel 21 (dom af 26.1.2021, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 33). I 4. betragtning til dette direktiv er det anfort, at alle
menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en universel
rettighed, der anerkendes i adskillige internationale aftaler, og det fremgéar af 11. og 12.
betragtning til det neevnte direktiv, at EU-lovgiver ville leegge til grund dels, at forskelsbehandling
pa grund af bla. religion eller tro kan hindre opfyldelsen af malene i TEUF, seerlig opnaelsen af et
hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, skonomisk og social samherighed og solidaritet samt malseetningen om udvikling
af Unionen som et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, dels, at enhver form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, inden for de omrader, der
er deekket af samme direktiv, skal forbydes overalt i Unionen.

I denne henseende bemeerkes for sa vidt angér betingelsen om, at der skal foreligge et legitimt
formal, at en arbejdsgivers enske om over for savel offentlige som private kunder at give udtryk
for en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, filosofisk og religios neutralitet, kan anses for at
veere legitimt. En arbejdsgivers onske om at give udtryk for neutralitet over for kunderne
vedrgrer nemlig friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i chartrets
artikel 16, og det har i princippet en legitim karakter, navnlig nar det alene er de arbejdstagere,
der forventes at komme i kontakt med arbejdsgiverens kunder, der bergres af arbejdsgiverens
bestreebelse pa at opna dette mal (jf. i denne retning dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 37 og 38).

Det bemeerkes dog, at det forhold alene, at en arbejdsgiver onsker at fore en neutralitetspolitik —
selv om denne i sig selv udgoer et legitimt formal — ikke som sadant er tilstraekkeligt til objektivt at
begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller tro, idet den objektive
karakter af en sddan begrundelse kun kan konstateres, nar der foreligger et reelt behov hos denne
arbejdsgiver, hvilket det pahviler denne at godtgere.

For at godtgere, at der foreligger en objektiv begrundelse og folgelig et reelt behov hos
arbejdsgiveren, kan der under disse omstendigheder for det forste bla. tages hensyn til
kundernes og brugernes rettigheder og berettigede forventninger. Dette geelder saledes f.eks. for
den i chartrets artikel 14 fastsatte ret for foreeldre til at sikre sig, at deres bern undervises i
overensstemmelse med deres egen religiose, filosofiske og peedagogiske overbevisning, og for
deres onske om, at deres bgrn passes af personer, der ikke tilkendegiver deres religion eller tro,
nar de er i kontakt med bgrnene, navnlig for at »sikre, at bernene udvikler sig individuelt og frit
med hensyn til religion, tro og politik«, siledes som det er fastsat i den tjenesteinstruks, som
WABE har fastsat.

Sadanne situationer skal derimod adskilles fra bl.a. for det forste den sag, der gav anledning til
dom af 14. marts 2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), hvor afskedigelsen af
en kvindelig ansat var sket efter en klage fra en kunde, og hvor virksomheden ikke havde en intern
regel, hvorved det blev forbudt at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske
eller religiose overbevisninger, og for det andet den sag, der gav anledning til dom af 10. juli 2008,
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Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), der vedrorte en direkte forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, som angiveligt havde sit udspring i krav fra kunder, der var udtryk for
forskelsbehandling.

For det andet bemzerkes, at det for vurderingen af, om der foreligger et reelt behov for
arbejdsgiveren som omhandlet i neerveerende doms premis 64, er af seerlig betydning, at
arbejdsgiveren har godtgjort, at dennes frihed til at oprette og drive egen virksomhed, der er
anerkendt i chartrets artikel 16, ville blive skadet, safremt der ikke forela en sadan politik, hvor
der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, idet arbejdsgiveren, henset til arten
af dennes aktiviteter eller den sammenheeng, hvori de indgar, ville blive udsat for ugunstige
konsekvenser.

Som det blev anfert i nerveerende doms preemis 60, skal det endvidere fremheeves, at en intern
regel sdésom den, der er omhandlet i hovedsagen, for ikke at blive kvalificeret som indirekte
forskelsbehandling ogsa skal veere egnet til at sikre en ordentlig gennemforelse af arbejdsgiverens
neutralitetspolitik, hvilket forudseetter, at denne politik reelt forfolges sammenheengende og
systematisk, og at forbuddet mod at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger, som denne regel indeholder, er begreenset til det
strengt nodvendige (jf. i denne retning dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, preemis 40 og 42).

Sidstnzevnte krav forudseetter navnlig, at det for sa vidt angar en begraensning af retten til at teenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i chartrets artikel 10, stk. 1 — sasom en
begreensning, der indebeerer, at en arbejdstager forbydes at efterkomme et krav om at beere et
synligt symbol pa sin religiose overbevisning pa sin arbejdsplads — efterproves, at denne
begrensning er strengt nedvendig, henset til de ugunstige konsekvenser, som arbejdsgiveren
tilsigter at undga ved et sadant forbud.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmal, litra a), i sag C-804/18 besvares med, at
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige behandling, der
indirekte er baseret pa religion eller tro, som felger af en intern regel i en virksomhed, der
forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller
religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet i arbejdsgiverens enske om at
forfolge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet i forhold til
kunderne eller brugerne, for sa vidt som, for det forste, denne politik opfylder et reelt behov hos
arbejdsgiveren, hvilket det pahviler denne at godtgere bl.a. under hensyntagen til de berettigede
forventninger hos de neevnte kunder eller brugere og de ugunstige konsekvenser, som
arbejdsgiveren ville blive udsat for uden en sadan politik, henset til arten af dennes aktiviteter
eller den sammenheeng, hvori disse indgar, for det andet, denne ulige behandling er egnet til at
sikre en ordentlig gennemforelse af denne neutralitetspolitik, hvilket forudseetter, at denne
politik forfelges sammenheengende og systematisk, og, for det tredje, dette forbud er begreenset
til det strengt nedvendige, henset til, hvor store og alvorlige de ugunstige konsekvenser, som
arbejdsgiveren tilsigter at undga ved et sadant forbud, reelt er.

Det forste sporgsmal i sag C-341/19

Med det forste sporgsmal i sag C-341/19 ensker den foreleeggende ret i denne sag neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en
indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en
virksomhed om forbud mod pa arbejdspladsen at beere synlige symboler pa politiske, ideologiske

18 ECLI:EU:C:2021:594



72

73

74

75

76

Dowm AF 15.7.2021 — FORENEDE SAGER C-804/18 oG C-341/19
WABE M.FL.

eller religiose overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik inden for denne
virksomhed, kun kan veere begrundet, hvis et sddant forbud omfatter alle synlige former for
udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning, eller om det er tilstraekkeligt, at dette
forbud er begrenset til igjnefaldende fladedeekkende symboler, nar det er gennemfort
sammenheaengende og systematisk.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det — selv om dette spergsmal hviler pa en
forudsetning om, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling — séledes som bla.
Europa-Kommissionen har gjort geeldende i sit indleeg, der blev indgivet i forbindelse med
sag C-341/19, forholder sig séledes, at en intern regel i en virksomhed, der, som den regel, der er
omhandlet i neerveerende sag, kun forbyder, at der beeres igjnefaldende fladedeekkende symboler,
kan pavirke de personer, der tilhorer religiose, ideologiske og konfessionslgse retninger, som
foreskriver, at der skal beeres en bekleedningsgenstand eller et igjnefaldende symbol, sdsom en
hovedbekleedning, mere alvorligt.

Som det blev anfort i neerveerende doms preemis 52, skal en ulige behandling, der folger af en
bestemmelse eller en praksis, som er stottet pa et kriterium, der er uadskilleligt forbundet med
den beskyttede grund, i det foreliggende tilfeelde religion eller tro, anses for at veere stottet
direkte pa denne grund. I de tilfeelde, hvor kriteriet om at beere igjnefaldende fladedeekkende
symboler pé politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger er uadskilleligt forbundet med
en eller flere bestemte religioner eller trosretninger, vil et forbud, som en arbejdsgiver har fastsat
for sine ansatte mod at baere disse symboler pa grundlag af et sadant kriterium fa til folge, at visse
arbejdstagere vil blive behandlet ringere end andre pa grund af deres religion eller deres tro, og at
der derfor kan konstateres en direkte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78.

Safremt det alligevel ikke kan konstateres, at der foreligger en sddan direkte forskelsbehandling,
bemeerkes, at en ulige behandling som den, som den foreleeggende ret har beskrevet, i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), vil veere en indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), hvis det blev
godtgjort, at den faktisk forer til en seerlig ulempe for de personer, der tilhgrer en bestemt
religion eller tro, sdledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms preemis 60,
medmindre den er objektivt begrundet i et legitimt maél, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og nedvendige.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at
den omhandlede foranstaltning har til formal at forhindre sociale konflikter inden for
virksomheden, navnlig henset til, at der tidligere har veeret speendinger i relation til politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger.

Som det blev fastslaet i neerveerende doms praemis 63, kan en neutralitetspolitik udgere et legitimt
mal som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78. For at afggre, om denne
politik er tilstraekkelig til objektivt at begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa
religion eller tro, skal det, sdledes som det folger af neerveerende doms preemis 64, efterproves,
om det opfylder et reelt behov for virksomheden. I denne henseende bemeerkes, at bade
forebyggelse af sociale konflikter og en arbejdsgivers neutrale fremtreeden over for kunderne kan
svare til et reelt behov for arbejdsgiverem, hvilket denne skal godtgere. I overensstemmelse med
det i neerveerende doms preemis 68 og 69 anforte skal det dog ogsa efterproves, om den interne
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regel, der bestér i at forbyde, at der baeres nogen form for igjnefaldende fladedeekkende symboler
pa politiske, ideologiske eller religiase overbevisninger, er egnet til at sikre det forfulgte mal, og om
dette forbud er begreenset til det strengt nedvendige.

I denne henseende skal det preeciseres, at en neutralitetspolitik inden for en virksomhed sasom
den, der er omhandlet i det forste spergsmal i sag C-341/19, kun kan forfolges effektivt, hvis det
ikke er tilladt synligt at tilkendegive politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, nar
arbejdstagerne er i kontakt med kunderne eller sammen, eftersom det forhold, at der bzeres et
tegn, selv hvis det er lille, bringer foranstaltningens egnethed i forhold til at opna det mal, der
angiveligt forfolges, i fare og saledes rejser tvivl om selve sammenhesengen for den neevnte
neutralitetspolitik.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal, der er forelagt i sag C-341/19, besvares med,
at artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en virksomhed om
forbud mod pa arbejdspladsen at beere synlige symboler pa politiske, ideologiske eller religiase
overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik inden for denne virksomhed, kun
kan veere begrundet, hvis et sidant forbud omfatter alle synlige former for udtryk for politisk,
ideologisk eller religios overbevisning. Et forbud, der kun vedrerer det forhold, at der beeres
igjnefaldende fladedeekkende symboler pé politiske, ideologiske eller religiase overbevisninger,
kan udgere en direkte forskelsbehandling pad grund af religion eller tro, som under alle
omstendigheder ikke kan veere begrundet pa grundlag af samme bestemmelse.

Det andet sporgsmal, litra b), i sag C-804/18 og det andet sporgsmadl, litra b), i sag C-341/19

Med det andet sporgsmal, litra b), i sag C-804/18, som svarer til det andet spergsmal, litra b), i
sag C-341/19, onsker Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg) neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de nationale
forfatningsmeessige bestemmelser, der beskytter religionsfriheden og trosfriheden, kan tages i
betragtning som bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1,
i forbindelse med efterpravelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
eller tro, er hensigtsmeessig.

Dette sporgsmal har sin oprindelse i det spergsmal, der ogsa er blevet rejst af Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) i sag C-341/19, om, hvorvidt der i forbindelse med
efterprovelsen af, om en intern regel i en virksomhed — sasom den i tvisterne i hovedsagerne
omhandlede — er hensigtsmeessig, skal foretages en afvejning af de omtvistede rettigheder og
friheder, neermere bestemt af chartrets artikel 14 og 16 pa den ene side og chartrets artikel 10 pa
den anden side, eller om denne afvejning forst skal ske, nar denne interne regel anvendes pa et
seerligt tilfeelde, f.eks. nar en arbejdstager har fiet en instruks eller ved dennes afskedigelse. Hvis
det skal konkluderes, at de omtvistede rettigheder, som folger af chartret, ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med den neevnte efterprovelse, opstar dernsest sporgsmélet, om en
national bestemmelse med forfatningsrang, sésom GG’s artikel 4, stk. 1 og 2, der beskytter
religions- og trosfriheden, kan anses for at udgere en bestemmelse, som er gunstigere som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Hvad for det forste angir spergsmalet, om der i forbindelse med efterprovelsen af
hensigtsmeessigheden som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 af den
begreensning, der folger af den foranstaltning, der er tilvejebragt for at sikre anvendelsen af en
politik, hvor der leegges vaegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, skal tages hensyn til de
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forskellige omhandlede rettigheder og friheder, skal det indledningsvis bemeerkes, saledes som
Domstolen har fastsldet ved fortolkningen af begrebet »religion« som omhandlet i artikel 1 i
direktiv 2000/78, at EU-lovgiver i forste betragtning til dette direktiv har henvist til de
grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved EMRK, der i artikel 9 fastseetter, at
enhver har ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, idet denne ret bl.a.
omfatter frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin
religion eller overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning, religiose skikke og overholdelse
af rituelle forskrifter. EU-lovgiver har i ovrigt i samme betragtning ligeledes henvist til
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for EU-retten.
Blandt de rettigheder, der folger af disse feelles traditioner, og som bekreeftes i chartret, indgar
retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er fastsat i chartrets artikel 10,
stk. 1. I overensstemmelse med denne bestemmelse omfatter denne ret frihed til at skifte religion
eller tro samt frihed til enten alene eller ssammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin
religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose skikke.
Saledes som det fremgér af forklaringerne til chartret om grundleggende rettigheder (EUT 2007,
C 303, s. 17), svarer den ret, der er sikret ved chartrets artikel 10, stk. 1, til den ret, der er sikret ved
EMRK’s artikel 9, og den har i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og omfang
som denne (dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 26 og 27).

Ved efterprovelsen af, om den begreensning, der folger af en foranstaltning, som skal sikre
anvendelsen af en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og religios neutralitet, er
hensigtsmeessig som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78, skal der
folgelig tages hensyn til de forskellige omhandlede rettigheder og friheder.

Det bemzerkes herefter, at Domstolen ved efterprovelsen af, om et forbud, der lignede det, der er
omhandlet i tvisterne i hovedsagerne, var nedvendigt, har udtalt, at det tilkommer de nationale
retter under hensyn til alle sagens omstendigheder at tage hensyn til de foreliggende interesser
og at begreense indskreenkningerne »af de omhandlede friheder til det strengt nedvendige« (dom
af 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 43). Da den sag, der 14 til
grund for denne dom, imidlertid kun omhandlede friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, som er anerkendt i chartrets artikel 16, skal det konkluderes, at den anden frihed,
som Domstolen henviste til i samme dom, var retten til at teenke frit og til samvittigheds- og
religionsfrihed, der er omhandlet i samme doms preemis 39.

Endelig skal det konstateres, at den fortolkning, der saledes er foretaget af direktiv 2000/78, er i
overensstemmelse med Domstolens praksis, idet den ger det muligt at sikre, at nar flere
traktatsikrede grundleeggende rettigheder og principper er berert, sisom i det foreliggende
tilfeelde det princip om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat i chartrets artikel 21, og retten til
at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i chartrets artikel 10, pa den ene
side, og retten for foreeldre til at sikre sig, at deres bern undervises i overensstemmelse med deres
egen religiose, filosofiske og peedagogiske overbevisning, der er anerkendt i chartrets artikel 14,
stk. 3, og friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i chartrets artikel 16,
pa den anden side, skal vurderingen af, om proportionalitetsprincippet er overholdt, foretages
med respekt for den nedvendige forening af de krav, der er forbundet med beskyttelsen af de
forskellige rettigheder og principper, og den rette afvejning af dem (jf. i denne retning dom af
17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl, C-336/19, EU:C:2020:1031,
preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar de bestemmelser i national lovgivning, der er omhandlet i tvisterne i hovedsagerne, og
seerligt GG’s artikel 4, stk. 1, og det krav, som de indeholder, hvorefter det i en situation som den i
disse sager omhandlede péhviler arbejdstageren ikke blot at godtgere, at denne forfolger et
legitimt mal, som kan begrunde en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller tro,
men ogsa at godtgere, at der pa tidspunktet for indferelsen af den omhandlede interne regel var
eller aktuelt foreligger en tilstreekkelig konkret risiko for, at dette mal skades, sdésom en risiko for
konkrete problemer inden for virksomheden eller en konkret risiko for tab af indteegt, bemeerkes,
at et sadant krav indgar i den ramme, der er fastsat ved artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv
2000/78 vedrerende begrundelsen for en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller
tro.

Hvad for det andet angéir spergsmalet, om en national bestemmelse vedrerende religions- og
samvittighedsfrihed kan anses for at veere en national bestemmelse, der er gunstigere for
beskyttelsen af princippet om ligebehandling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78,
bemeerkes, saledes om det fremgér af titlen pa dette direktiv, at dette fastseetter generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, som overlader
en skensmargen til medlemsstaterne, henset til forskellene i disses tilgange med hensyn til den
plads, som de internt tildeler religionen eller overbevisningerne. Den skensmargen, der séledes
indremmes medlemsstaterne i mangel af konsensus pa EU-plan, skal imidlertid ga hand i hand
med en kontrol, som foretages af Unionens retsinstanser, der bl.a. bestar i at efterprove, om de
foranstaltninger, der treeffes pa nationalt plan, principielt er begrundede, og om de er
forholdsmeessige (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 67).

Den ramme, der séledes er skabt, viser i gvrigt, at EU-lovgiver i direktiv 2000/78 ikke selv har
foretaget den nedvendige forening af tanke-, tros- og religionsfriheden og de legitime mal, der
kan paberabes som begrundelse for en ulige behandling som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
stk. 2, litra b), nr. i), men har overladt det til medlemsstaterne og deres retter at foretage denne
forening (jf. analogt dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.l,
C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 47).

Direktiv 2000/78 gor det folgelig muligt at tage hensyn til den saerlige kontekst i hver medlemsstat
og at anerkende, at hver af disse har en skensmargen inden for rammerne af den nedvendige
forening af de forskellige omhandlede rettigheder og interesser for at sikre den rette afvejning af
disse sidstneevnte.

Det folger heraf, at der kan tages hensyn til de nationale bestemmelser, der beskytter tanke-, tros-
og religionsfriheden som en veerdi, som de samtidige demokratiske samfund i en arreekke har
tillagt storre betydning, som bestemmelser, der er gunstigere for beskyttelsen af princippet om
ligebehandling som ombhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78, i forbindelse med
efterprovelsen af det, som udger en ulige behandling pa grund af religion eller tro. Saledes vil
f.eks. nationale bestemmelser, som stiller hgjere krav til begrundelsen for en ulige behandling,
der indirekte er baseret pa religion eller tro, end artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78,
veere omfattet af den mulighed, der gives ved denne artikel 8, stk. 1.

Henset til disse betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), i sag C-804/18 og det andet

sporgsmal, litra b), i sag C-341/19 besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal
fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, der beskytter religionsfriheden, kan tages i
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betragtning som bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1, i
forbindelse med efterprovelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion
eller tro, er hensigtsmaessig.

Det andet sporgsmadl, litra a), og det tredje sporgsmdl i sag C-341/19

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal i sag C-341/19 er det uforngdent at besvare det
andet spergsmadl, litra a), og det tredje spergsmaél i denne sag.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og
erhverv skal fortolkes saledes, at en virksomheds interne regel, der forbyder
arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske eller
religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, i forhold til arbejdstagere, der som folge af
religiose krav folger bestemte beklaedningsregler, ikke wudger en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i dette direktiv, nar
denne regel anvendes generelt og udifferentieret.

2) Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en ulige behandling,
der indirekte er baseret pa religion eller tro, som folger af en intern regel i en virksomhed,
der forbyder arbejdstagerne at beere nogen form for synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet i
arbejdsgiverens onske om at forfelge en politik, hvor der legges vaegt pa politisk,
ideologisk og religios neutralitet i forhold til kunderne eller brugerne, for sa vidt som,
for det forste, denne politik opfylder et reelt behov hos arbejdsgiveren, hvilket det
pahviler denne at godtgore bl.a. under hensyntagen til de berettigede forventninger hos
de nzevnte kunder eller brugere og de ugunstige konsekvenser, som arbejdsgiveren ville
blive udsat for uden en sadan politik, henset til arten af dennes aktiviteter eller den
sammenhzng, hvori disse indgar, for det andet, denne ulige behandling er egnet til at
sikre en ordentlig gennemforelse af denne neutralitetspolitik, hvilket forudszetter, at
denne politik forfelges sammenhaengende og systematisk, og, for det tredje, dette forbud
er begrenset til det strengt nedvendige, henset til, hvor store og alvorlige de ugunstige
konsekvenser, som arbejdsgiveren tilsigter at undga ved et sadant forbud, reelt er.

3) Artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der folger af en intern regel i en
virksomhed om forbud mod pa arbejdspladsen at baere synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religiose overbevisninger med det formal at sikre en neutralitetspolitik
inden for denne virksomhed, kun kan veere begrundet, hvis et sadant forbud omfatter
alle synlige former for udtryk for politisk, ideologisk eller religios overbevisning. Et
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forbud, der kun vedreorer det forhold, at der beeres iojnefaldende fladedeekkende
symboler pa politiske, ideologiske eller religiose overbevisninger, kan udgere en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, som under alle omstendigheder ikke
kan veere begrundet pa grundlag af samme bestemmelse.

4) Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at nationale
bestemmelser, der beskytter religionsfriheden, kan tages i betragtning som
bestemmelser, der er gunstigere som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1, i
forbindelse med efterprovelsen af, om en ulige behandling, der indirekte er baseret pa
religion eller tro, er hensigtsmeessig.

Underskrifter
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

10. februar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap —
afskedigelse af en medarbejder, der er varigt ude af stand til at udfere de vesentlige funktioner i
forbindelse med sin stilling — medarbejder, der er ansat pa prove i forbindelse med sin
anseettelse — artikel 5 — tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang — forpligtigelse til at
anvise en anden stilling — foranstaltning, der ikke paleegger arbejdsgiveren en uforholdsmaessig
stor byrde«

I sag C-485/20,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 30. juni 2020,
indgaet til Domstolen den 29. september 2020, i sagen
XXXX
mod
HR Rail SA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée, og dommerne N. Jadaskinen, M. Safjan (refererende
dommer), N. Picarra og M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— XXXX ved avocate M. Wilmet,

— HR Rail SA ved avocats C. Van Olmen, V. Vuylsteke og G. Busschaert,

* Processprog: fransk.
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den belgiske regering ved M. Van Regemorter, L. Van den Broeck og C. Pochet, som
befuldmeegtigede,

den greeske regering ved M. Tassopoulou, som befuldmeegtiget,

den portugisiske regering ved M. Pimenta, A. Barros da Costa og M. Jodo Marques, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. november 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem XXXX og HR Rail SA,
vedrgrende afskedigelsen af XXXX pa grund af hans handicap.

Retsforskrifter

Folkeretten

I De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder, der blev godkendt pa Det
Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2010/48/EF af 26. november 2009
(EUT 2010, L 23, s. 35, herefter »FN-konventionen«), er folgende angivet i preeamblens litra e):

»anerkender, at handicap er et begreb under udvikling, og at handicap er et resultat af samspillet
mellem personer med funktionsnedseettelse og holdningsmeessige og omgivelsesbestemte
barrierer, som hindrer deres fulde og effektive deltagelse i samfundslivet pa lige fod med andre«.

Denne konventions artikel 1, der har overskriften »Formal«, har felgende ordlyd:

»Formalet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre handicappedes fulde og lige adgang
til udovelse af alle menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder samt at fremme
respekten for handicappedes naturlige veerdighed.

Handicappede omfatter personer med en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan heemme dem i fuldt og effektivt at
deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.«

Nevnte konventions artikel 2, der har overskriften »Definitioner, fastseetter folgende:

»] denne konvention:
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[...]

betyder »diskrimination pa grund af handicap« enhver sondring, udelukkelse eller begreensning pa
grund af et handicap, hvis formal eller virkning er at sveekke eller opheeve anerkendelse, nydelse eller
udovelse pa lige fod med andre af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa
det politiske, gkonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket som helst andet omréde. Dette
omfatter alle former for diskrimination bl.a. naegtelse af tilpasninger i rimeligt omfang

betyder »tilpasninger i rimeligt omfang« ngdvendige og passende endringer og justeringer, som ikke
indebeerer en uforholdsmaessig stor eller unedvendig byrde, nar dette i et konkret tilfeelde er
nodvendigt for at sikre, at handicappede kan nyde eller udeve alle menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder pé lige fod med andre

[...]«

FN-konventionens artikel 27, stk. 1, med overskriften »Arbejde og beskeftigelse« har folgende
ordlyd:

»Deltagerstaterne anerkender handicappedes ret til at arbejde pa lige fod med andre, hvilket
omfatter retten til at kunne tjene til livets ophold ved arbejde efter eget valg pa et arbejdsmarked
og i et arbejdsmiljg, der er abent, rummeligt og tilgeengeligt for handicappede. Deltagerstaterne
skal sikre og fremme opfyldelsen af retten til arbejde, herunder for personer, der far et handicap i
forbindelse med deres beskeeftigelse, ved at treeffe egnede foranstaltninger, herunder gennem
lovgivning, til bl.a.:

[...]

h) at fremme beskeeftigelsen af handicappede i den private sektor gennem egnede politikker og
foranstaltninger, som kan omfatte ordninger med positiv seerbehandling, lgntilskud og andre
foranstaltninger

i) atsikre tilpasninger i rimeligt omfang pa arbejdspladsen for handicappede

[...]

k) at fremme ordninger for erhvervsmeessig og faglig rehabilitering, fastholdelse af job og
tilbagevenden til arbejde for handicappede.«

ElU-retten
16., 17., 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78 har folgende ordlyd:
»(16) Iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med

handicap pa arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa
grund af handicap.
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(17) Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til
personer med handicap kreever dette direktiv hverken anseettelse, forfremmelse, fortsat
anseettelse eller uddannelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfore de veesentlige funktioner i forbindelse med den péageeldende stilling eller at folge en
given uddannelse.

(20) Der bar vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pa at
tilpasse arbejdspladsen til en handicappet, f.eks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordeling, samt adgang til uddannelse og instruktion.

(21) Nar det vurderes, om disse tilpasninger medfarer en uforholdsmeessig stor byrde, bor der
navnlig tages hensyn til de finansielle og andre omkostninger, der er forbundet hermed,
samt til organisationens eller virksomhedens sterrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentlige tilskud eller anden stotte.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Inden for rammerne af [Den Europeeiske Unions] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade
i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt
angar:

a) vilkarene for adgang til lonnet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset
branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmeessig videreuddannelse og omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og len

[...]«

Direktivets artikel 5 med overskriften »Tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang«
bestemmer:

»Med henblik pd at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, foretages der
tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskaeftigelse, til at udove den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis denne
byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den
pageeldende medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmeessig stor.«
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10

11

12

13

14

15

16

Dowm AF 10.2.2022 — sag C-485/20
HR RaIL

Belgisk ret

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discriminations (lov af 10.5.2007
om bekempelse af visse former for forskelsbehandling), der gennemforer direktiv 2000/78 i
national ret, forbyder i artikel 4, nr. 4, direkte og indirekte forskelsbehandling bl.a. som folge af
aktuel eller fremtidig helbredstilstand eller handicap.

Artikel 9 i denne lov foreskriver, at en indirekte sondring pa baggrund af et handicap udger
indirekte forskelsbehandling, medmindre det godtgeres, at det ikke er muligt at iveerkseette
tilpasninger i rimeligt omfang. I overensstemmelse med lovens artikel 14 er alle former for
forskelsbehandling forbudt, idet forskelsbehandling bl.a. omfatter direkte forskelsbehandling,
indirekte forskelsbehandling og afvisning af at iveerkseette tilpasninger i rimeligt omfang for en
handicappet person.

Ifolge artikel 4, nr. 12, i samme lov defineres begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« som alle
»hensigtsmaessige foranstaltninger, der er truffet efter deres noedvendighed i en konkret situation
med henblik pa at gere det muligt for en handicappet person at blive ansat, fortseette anseettelsen
og blive forfremmet inden for de omréader, hvorpa denne lov finder anvendelse, undtagen hvis
disse foranstaltninger medforer en uforholdsmeessig stor byrde for den person, der skal
iveerkseette dem. Denne byrde er ikke uforholdsmaessig stor, hvis den kompenseres tilstraekkeligt
gennem allerede eksisterende foranstaltninger i forbindelse med offentlige ordninger for
personer med handicap«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen blev ansat af HR Rail, der er arbejdsgiver for de ansatte ved
jernbaneselskaberne i Belgien, som medarbejder specialiseret i vedligeholdelse af
jernbaneskinner. Den 21. november 2016 begyndte han sin prevetid hos Infrabel, en juridisk
enhed, der fungerede som »infrastrukturforvalter« for Chemins de fer belges. I labet af december
maned 2017 blev sagsegeren i hovedsagen diagnosticeret med en hjertefejl, der nodvendiggjorde,
at der blev indsat en pacemaker, og dette apparat er folsomt over for de elektromagnetiske felter,
der bla. forekommer pa jernbaneskinner. Da dette medicinske udstyr er uforeneligt med den
gentagne udseettelse for elektromagnetiske felter, som en medarbejder specialiseret i
vedligeholdelse af jernbaneskinner bliver udsat for, var sagsegeren i hovedsagen ikke leengere i
stand til at udfere de opgaver, som han oprindeligt var blevet ansat til.

Den 12. juni 2018 blev han anerkendt som handicappet af Service public fédéral »Sécurité sociale«
(den foderale offentlige tjeneste for social sikring, Belgien).

Den 28. juni 2018 erkleerede centre régional de la médecine de I'administration (regionalt leegeligt
forvaltningsorgan, Belgien), der er ansvarligt for at vurdere den medicinske egnethed af de
vedteegtsomfattede ansatte ved de belgiske jernbaner, sagsggeren i hovedsagen ude af stand til at
udfere de opgaver, som han var blevet ansat til (herefter »den anfeegtede afgorelse«). Det
regionale leegelige forvaltningsorgan preeciserede dog, at han kunne ansezettes i en stilling, der
opfylder folgende krav: »middel aktivitet, ingen udseettelse for elektromagnetiske felter, ikke i
hgjden eller udsat for vibrationer.

Sagspgeren i hovedsagen blev herefter anvist en stilling som lagermedarbejder i samme
virksomhed.

ECLI:EU:C:2022:85 5
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Den 1. juli 2018 indgav han en klage over den anfegtede afgorelse til commission d’appel de la
médecine de 'administration (klageinstans for leegelige forvaltningsafgerelser, Belgien).

Den 19. juli 2018 meddelte HR Rail sagsegeren i hovedsagen, at han ville modtage »personlig
stotte med henblik pa, sammen med ham, at finde en ny stilling hos denne«, og at han snarest
ville blive indkaldt til en samtale med henblik herpa.

Den 3. september 2018 stadfeestede klageinstansen for leegelige forvaltningsafgerelser den
anfegtede afgorelse.

Den 26. september 2018 meddelte chefradgiveren — kontorchefen sagsogeren i hovedsagen
dennes afskedigelse pr. den 30. september 2018 med et forbud mod anseettelse i fem ar i den
lgnklasse, hvori han var ansat.

Den 26. oktober 2018 meddelte generaldirekteren for HR Rail sagsegeren i hovedsagen, at
selskabets vedtegter og de almindelige regler for tildeling af dets stillinger bestemmer, at
provetiden for den ansatte, som erkleeres fuldsteendigt og varigt ude af stand til at udfere de
veesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling, bringes til opher. I modseetning til fastansatte
har provetidsansatte, der er erkleeret handicappede og derfor ikke leengere er i stand til at udfere
deres opgaver, ikke gavn af en omplacering i virksomheden. Generaldirekteren informerede ham
ogsa om, at mailen med »personlig stotte« var blevet irrelevant.

Sagsegeren i hovedsagen har anlagt annullationssegsmal ved Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien) til provelse af afgorelsen af 26. september 2018, hvorved man
underrettede ham om hans afskedigelse pr. den 30. september 2018.

Den foreleeggende ret har anfort, at sagsegerens helbredsmeessige forhold i hovedsagen ger det
muligt at kvalificere ham som »handicappet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den
lovgivning, der gennemforer direktiv 2000/78 i belgisk ret. Den foreleeggende ret har imidlertid
konstateret, at spgrgsmalet om, hvorvidt »tilpasninger i rimeligt omfang« som omhandlet i dette
direktivs artikel 5 ogsa omfatter muligheden for at anvise en person, der pa grund af dennes
handicap ikke leengere er i stand til at varetage den stilling, som denne blev ansat i forud for
handicappets indtreeden, til en anden stilling, ikke vurderes ensartet i national retspraksis.

P3 denne baggrund har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5 i direktiv [2000/78] fortolkes saledes, at en arbejdsgiver er forpligtet til at anvise en
person, der pa grund af sit handicap ikke leengere er i stand til at udfere de veesentlige funktioner i
forbindelse med den stilling, hvori personen er ansat, en anden stilling, som denne person [er
kompetent, egnet og disponibel] til at bestride, nar en sddan foranstaltning ikke udger en
uforholdsmeessig[t] stor byrde for arbejdsgiveren?«

Om det preejudicielle sporgsmal
Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv

2000/78 skal fortolkes sédledes, at begrebet »tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang« i
denne artikels forstand omfatter det forhold, at en arbejdstager, herunder en, der gennemgér en
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provetid i forbindelse med anseettelsen, og som pé grund af sit handicap bliver erkleeret ude af
stand til at udfere de veesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling, bliver anvist en anden
stilling, som denne person er kompetent, egnet og disponibel til at bestride.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af savel titlen pa direktiv 2000/78 og betragtningerne
hertil som af direktivets indhold og formal, at det tilsigter at fastleegge en generel ramme for at
sikre enhver ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og erhverv« ved at yde en effektiv
beskyttelse mod enhver form for forskelsbehandling, der beror pa de grunde, som er neevnt i
artikel 1, herunder handicap (dom af 15.7.2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Pa dette omrade konkretiserer dette direktiv det generelle princip om forbud mod
forskelsbehandling, der nu er fastslaet i chartrets artikel 21 i Den Europzeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Desuden fastseetter chartrets artikel 26, at
Unionen anerkender og respekterer retten for mennesker med handicap til at nyde godt af
foranstaltninger, der skal sikre deres autonomi, deres sociale og erhvervsmeessige integration og
deres deltagelse i samfundslivet (dom af 21.10.2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
C-824/19, EU:C:2021:862, preemis 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal indledningsvis underseges, om dette direktiv kan paberabes af en person, der, ligesom
sagsogeren i hovedsagen, har faet indsat en pacemaker, mens han gennemgik en provetid i
forbindelse med anseettelsen hos sin arbejdsgiver, hvilket gjorde det umuligt for ham at fortseette
med at udfere de opgaver, som han oprindeligt blev ansat til, pa grund af dette apparats folsomhed
over for de elektromagnetiske felter, der udsendes af jernbaneskinnerne, hvilket folgeligt forte til,
at han blev afskediget.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at direktiv 2000/78, sadan som det folger af direktivets
artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa bade den offentlige og den private sektor, herunder offentlige
organer. Den omsteendighed, at HR Rail har status af aktieselskab, er derfor ikke til hinder for, at
sagsogeren i hovedsagen kan paberabe sig dette direktiv over for HR Rail.

For det andet finder dette direktiv i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a) og b), anvendelse pa
vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmaessig beskeeftigelse samt for adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmeessig videreuddannelse og omskoling. Det fremgar af ordlyden af
denne bestemmelse, at den er bred nok til at omfatte situationen for en arbejdstager, der
gennemforer en provetid hos sin arbejdsgiver.

Endvidere har Domstolen allerede fastslaet, at begrebet »arbejdstager« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 45 TEUF, som er det samme som det, der henvises til i direktiv
2000/78 (jf. i denne retning dom af 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, preemis 19), omfatter personer, der gennemgar en praktikantuddannelse eller en
leeretid i et fag, som kan betragtes som en praktisk forberedelse til selve udevelsen af det
pageeldende fag, nar disse perioder gennemfores under de vilkar, der geelder for en lgnnet og
faktisk beskeeftigelse mod vederlag for en arbejdsgiver og efter dennes anvisninger (dom af
9.7.2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den omstendighed, at sagsegeren i hovedsagen ikke pa tidspunktet for sin

afskedigelse var fastansat, ikke er til hinder for, at hans arbejdsmeessige situation falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

ECLI:EU:C:2022:85 7
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For det tredje er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen er »handicappet« som omhandlet i den
nationale lovgivning, der gennemforer direktiv 2000/78.

Begrebet »handicap« i artikel 1 i direktiv 2000/78 omfatter i henhold til fast retspraksis en
begreensning som folge af bla. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa
lige fod med andre arbejdstagere (jf. bl.a. dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222, preemis 38, og af 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703,
preemis 41).

I den foreliggende sag er sagsegeren i hovedsagen ramt af et helbredsproblem, der kreevede
indseettelse af en pacemaker, og dette apparat er folsomt over for de elektromagnetiske felter, der
bl.a. forekommer pa jernbaneskinner, hvilket ikke gor det muligt for ham at udfere de vesentlige
funktioner i den stilling, som han var blevet ansat til.

En situation som den i hovedsagen omhandlede falder derfor ind under anvendelsesomréadet for
direktiv 2000/78.

For at besvare det spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, skal det bemeerkes, at det
fremgar af ordlyden af artikel 5 i direktiv 2000/78, sammenholdt med 20. og 21. betragtning
hertil, at arbejdsgiveren er forpligtet til at vedtage passende, dvs. effektive og praktiske
foranstaltninger, der tager hensyn til hver enkelt situation, for at give enhver handicappet adgang
til beskeeftigelse til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang
til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved péleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

I denne henseende skal det erindres, at direktiv 2000/78 s& vidt muligt ber fortolkes i
overensstemmelse med FN-konventionen (dom af 21.10.2021, Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, premis 59 og den deri neevnte retspraksis). Ifelge
ordlyden af FN-konventionens artikel 2, tredje led, omfatter diskrimination pa grund af handicap
alle former for diskrimination, bl.a. nzegtelse af tilpasninger i rimeligt omfang.

Ifolge artikel 5 i direktiv 2000/78 foretages der med henblik pa at sikre, at princippet om
ligebehandling af handicappede overholdes, tilpasninger i rimeligt omfang. Arbejdsgiveren skal
treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov for at give
en handicappet adgang til beskeeftigelse, til at udeve beskeeftigelse eller have fremgang i
beskeeftigelse eller for at give en person med handicap adgang til uddannelse, medmindre
sadanne foranstaltninger paleegger en uforholdsmeessig stor byrde for arbejdsgiveren.

Hvad neermere bestemt angar 20. betragtning i dette direktiv, som blandt de passende
foranstaltninger neevner »effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pd at tilpasse
arbejdspladsen til en handicappet, feks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordeling, samt adgang til uddannelse og instruktion«, har Domstolen
allerede fastsldet, at denne betragtning foretager en ikke-udtemmende opregning af sddanne
foranstaltninger, som kan veere fysiske, organisatoriske og/eller uddannelsesmeessige, eftersom
artikel 5 i samme direktiv, ssmmenholdt med FN-konventionens artikel 2, fjerde led, tilskynder
til en vid definition af begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« (jf. blLa. dom af 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 49 og 53).
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Som generaladvokaten har papeget i punkt 59 i sit forslag til afgerelse, er det nedvendigt at forsta
henvisningen i 20. betragtning til direktiv 2000/78 til indretningen af »arbejdspladsen« saledes, at
arbejdsgiveren i forste omgang skal indrette denne arbejdsplads, inden der hernzest iveerkseettes
andre foranstaltninger, der kan tilpasse den handicappedes arbejdsmilje med henblik pa at give
denne mulighed for fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere.
Disse foranstaltninger kan saledes omfatte, at arbejdsgiveren gennemforer foranstaltninger, der
giver den handicappede mulighed for at bevare sin ansettelse, saisom at omplacere denne til en
anden stilling.

Videre bemeerkes, at direktiv 2000/78 pa det omrade, som det omfatter, konkretiserer det
generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, der nu er fastsat i chartrets artikel 21,
saledes som allerede fastslaet af Domstolen. Desuden fastseetter chartrets artikel 26, at Unionen
anerkender og respekterer retten for mennesker med handicap til at nyde godt af
foranstaltninger, der skal sikre deres autonomi, deres sociale og erhvervsmeessige integration og
deres deltagelse i samfundslivet (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, preemis 47, og af 21.10.2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19,
EU:C:2021:862, preemis 32 og 33).

Det ma séledes fastslas, i lighed med det af generaladvokaten i punkt 69 i forslaget til afgorelse
anforte, at nar en arbejdstager varigt bliver ude af stand til at bestride sin stilling pa grund af, at
der er opstaet et handicap, kan omplacering af den péageeldende til en anden stilling udgere en
passende foranstaltning inden for rammerne af de tilpasninger i rimeligt omfang, som er
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78.

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med dette begreb, der skal forstas siledes, at det
tilsigter at fjerne de forskellige barrierer, som hindrer handicappede personer i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere (jf. i denne retning dom af 11.4.2013,
HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 54).

Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at artikel 5 i direktiv 2000/78 ikke kan forpligte
arbejdsgiveren til at treeffe foranstaltninger, som paleegger denne en »uforholdsmeessig stor
byrde«. I denne henseende folger det af 21. betragtning til dette direktiv, at der med henblik pa
vurderingen af, om disse tilpasninger medferer en uforholdsmaessig stor byrde, navnlig bor tages
hensyn til de finansielle omkostninger, der er forbundet hermed, samt til organisationens eller
virksomhedens storrelse og finansielle midler samt muligheder for at opna offentlige tilskud eller
anden stotte.

Det skal papeges, at bedemmelsen af de faktiske omstendigheder inden for rammerne af en
procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer under den nationale rets kompetence. Med
henblik pé at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar kan Domstolen imidlertid som led i
samarbejdet med de nationale domstole give denne alle de oplysninger, som den finder
ngdvendige (dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 61
og den deri naevnte retspraksis).

Et relevant element med henblik pa denne bedommelse kan veere den omstendighed, som den
foreleeggende ret har fremheevet, at sagsegeren i hovedsagen efter at veere blevet erkleeret uegnet
til at udfere de opgaver, som han var blevet ansat til, blev omplaceret til en stilling som
lagermedarbejder i samme virksomhed.
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Det ber endvidere preeciseres, at muligheden for at anseette en handicappet til et andet job
forudseetter, at der er mindst én ledig stilling, som den pageeldende arbejdstager kan varetage,
sadan som generaladvokaten har papeget i punkt 77 i sit forslag til afgorelse.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 5 i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at begrebet »tilpasninger til handicappede i
rimeligt omfang« i denne artikels forstand omfatter det forhold, at en arbejdstager, herunder en,
der gennemgar en provetid i forbindelse med anseettelsen, og som pa grund af sit handicap bliver
erkleeret ude af stand til at udfere de veesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling, bliver
anvist en anden stilling, som denne person er kompetent, egnet og disponibel til at bestride,
medmindre arbejdsgiveren derved péleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 5 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at begrebet »tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang« i denne
artikels forstand omfatter det forhold, at en arbejdstager, herunder en, der gennemgar en
provetid i forbindelse med anszttelsen, og som pa grund af sit handicap bliver erkleret ude
af stand til at udfore de veaesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling, bliver anvist en
anden stilling, som denne person er kompetent, egnet og disponibel til at bestride,
medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmzessig stor byrde.

Underskrifter
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