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Formidles at

) ) . Utfordring Ny stilling som han ikke kan
Ansatti Fikk stilling med depresjon multimedia- jobbe mer enn
selskapet som og utbrenthet produsent 50%
instryktar
Gradvis
Diverse sykefravaer opptrapping
til 50%
2001 2007 2009 2012 2014 2016 2018 2019
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Enighet om at tilretteleggingen i denne perioden har veert god

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

Arbeidstaker:
= Oppsigelsen er usaklig

= Widerge har ikke oppfylt sin
tilretteleggingslikt

= Redusering til stilling i 50 % er ikke
opprettelse av en ny stilling

= Tilretteleggelsesplikten hever kravene til
saksbehandling

= |kke dokumentasjon pa de vurderingene som
er gjort

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER 4




Arbeidsgiver

Oppsigelsen er saklig
Arbeidsgiver har oppfylt sin tilretteleggingsplikt

Ikke plikt til 4 tilrettelegge med 50% stilling
Innebzerer a opprette en ny stilling
Griper inn i en etablert stillingsstruktur som er opp til
arbeidsgiver a bestemme

Kan ikke oppstilles krav til skriftlighet for alle
opplysninger som paberopes av arbeidsgiver

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER 5

Saken ble i hovedsak avgrenset til to sparsmal

1. Innebeerer tilretteleggingsplikten etter § 4-6 en
plikt til @ la arbeidstaker fortsette pa permanent
basis i halv stilling etter at det blir klart at han
ikke kan komme tilbake som heltidsansatt i
stillingen?

2. Er oppsigelsen ugyldig fordi Widerge har ikke
oppfylt de ulovfestede kravene til forsvarlig
sakshehandling?




Flere rettslige temaer

Saklighetskravet i arbeidsmiljgloven § 15-7

)

Flere rettslige temaer

1 Saklighetskravet i arbeidsmiljgloven § 15-7
2 Rekkevidden av tilretteleggingsplikten i arbeidsmiljgloven §
4-6




Flere rettslige temaer

1 Saklighetskravet i arbeidsmiljgloven § 15-7

2 Rekkevidden av tilretteleggingsplikten i arbeidsmiljgloven §
4-6

3 Arbeidsgivers styringsrett vs. tilretteleggingsplikten

Flere rettslige temaer

1 Saklighetskravet i arbeidsmiljgloven § 15-7

2 Rekkevidden av tilretteleggingsplikten i arbeidsmiljgloven §
4-6

3 Arbeidsgivers styringsrett vs. tilretteleggingsplikten

4 Saksbehandlingskrav
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JUS

Overordnet om stillingsvern og
tilretteleggingsplikt

JURISTENES
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JUS

Innenfor verneperioden Utenfor verneperioden
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§ 15-7. Vern mot usaklig oppsigelse

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det & saklig begrunnetDvirksomhetens,

arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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JU

§ 15-7. Vern mot usaklig oppsigelse

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det & saklig begrunnetDvirksomhetens,

arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.

§ 4-6. Szerlig om tilrettelegging for arbeidstakere med redusert arbeidsevne

(1) Hvis en arbeidstaker har fatt redusert arbeidsevne som felge av ulykke, sykdom,
slitagje e, skal arbeidsgiveverksette nodvendige tiltak for at
arbeidstaker skal kunne beholde eller fa et passende arbeid. Arbeidstaker skal
fortrinnsvis gis anledning til a fortsette i sitt vanlige arbeid, eventuelt etter sasrskilt

tilrettelegging av arbeidet eller arbeidstiden, endringer i arbeidsutstyr, gjennomgatt
arbeidsrettede tiltak e.|.

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Tre hovedsporsmal

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Tre hovedspgrsmal

Har arbeidsgiver

oppfylt sin
tilretteleggingsplikt
?

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Tre hovedsporsmal

2

Er det utsikter til at
. . . arbeidstaker kan

tllretteleg?glngspllkt komme tilbake i

! arbeid innen
rimelig tid?

Har arbeidsgiver
oppfylt sin

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Tre hovedspgrsmal

2 3

Er det utsikter til at © Er det etter en
interesseavveining

Har arbeidsgiver
oppfylt sin
tilretteleggingsplikt
?

arbeidstaker kan
komme tilbake i rimelig og naturlig at
arbeid innen arbeidsforholdet

rimelig tid? avsluttes?

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

18



1 Rekkevidden av
= tilretteleggingsplikten

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Om det «generelle» i HR-2022-390-A

» Overskriften er ikke treffende: lite generelt om
aml. § 4-6

- Drgftelsene er spisset inn mot sakens spgrsmal
« Blander generelle og spesielle vurderingstema
» Generelle formuleringer er tatt ut av kontekst

+ Tips: Ga il forarbeidene for & finne frem til det
generelle innholdet i aml. § 4-6

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Bilde: tb.no
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«Lovbestemmelsen [i arbeidsmiljgloven § 4-
6] oppstiller en skjgnnsmessig vurdering.
Det skal foretas en konkret
helhetsvurdering, der virksomhetens art,
herunder bl.a. stgrrelse, gkonomi og
arbeidstakers forhold ma veies opp mot
hverandre. Lovens formulering «sa langt det
er mulig» betyr imidlertid at arbeidsgiver
har et vidtrekkende ansvar.»

Ot.prp.nr. 18 (2002-2003) s. 8

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

DET KONGELIGE ARBEIDS-
OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENT
e

Ot.prp. nr. 18

(2002-2003)

Om lov om endringer i lov 4. februar 1977 nr. 4
om arbeidervern og arbeidsmilje mv. (tilrette-
legging for og oppfelging av sykmeldte mv.) og
om endringer i folketrygdloven, brann- og
eksplosjonsvernloven og eltilsynsloven

Tilrdding fra Arbeids- og admi
godiy
(Re

21

Tilretteleggingsplikten

s rekkevidde

11



Virksomhetens
starrelse, gkonomi og
art

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Om
tilretteleggingstiltake
ne og sykdommen gar
utover andre ansatte

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

12



Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Om sykdommen eller
skaden har
sammenheng med
arbeidsforholdet

Arbeidstakers alder,
ansiennitet og stilling i
virksomheten
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Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Om arbeidsgiver har
forsgkt omplassering

Om arbeidstaker har
oppfylt sin
medvirkningsplikt
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Kostnadene,
varigheten og effekten
av
tilretteleggingstiltaket

Oppfelging og aktivitet
fra arbeidsgivers side

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

15



Virksomhetens
starrelse, gkonomi og
art

Oppfelging og aktivitet

fra arbeidsgivers side

Kostnadene,
varigheten og effekten
av
tilretteleggingstiltaket

Om
tilretteleggingstiltake
ne og sykdommen gar
utover andre ansatte

Tilretteleggingsplikten
s rekkevidde

Om arbeidsgiver har
forsgkt omplassering

Om sykdommen eller
skaden har
sammenheng med
arbeidsforholdet

Arbeidstakers alder,
ansiennitet og stilling i
virksomheten

Om arbeidstaker har
oppfylt sin
medvirkningsplikt

Hoyesterett om pliktens
rekkevidde

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Hoyesterett om pliktens
rekkevidde

«Formuleringen «sa langt det er mulig»
tilsier at arbeidsgivers plikt er vidtgdende. ...
Samtidig er det klart at «sa langt det er
mulig» ikke kan tas helt pa ordet.»

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

33
[ 4
B
To etablerte utgangspunkter @ L 4
e. 0
1 L] 2-
Tilretteleggingsplikten etter § 4- Arbeidsgivers plikter overfor
6 gar ikke sa langt som til & virksomheten og andre ansatte
opprette en ny stilling fra utgjer en viktig skranke for hva som
arbeidstaker kan kreves etter arbeidsmiljgloven
§ 4-6.
]US iJL}FI;ISLinEIiSSF\ITFR 34
34

17



Likevel uklart fra Hoyesterett pa disse punktene...

«Jeg ser uttalelsen i forarbeidene om at plikten etter
8 4-6 ikke strekker seg sa langt som til 3 opprette en
ny stilling for den aktuelle arbeidstakeren, som
utslag av et slikt mer generelt syn pa hva som ligger
i arbeidsgivers plikt til a tilrettelegge «sa langt det er
mulig». Ogsa det & opprette nye stillinger for andre
arbeidstakere dersom det er ngdvendig av hensyn til
den aktuelle arbeidstakeren, kan derfor ligge utenfor
det som er «mulig» avsnitt 46.

35

«Det er ikke grunnlag for a oppstille absolutte
grenser, og som nevnt apner loven klart for

redusert arbeidstid som et aktuelt tiltak. Her kan

det blant annet ha betydning om det dreier seg
om kortvarige eller langvarige
tilretteleggingstiltak, om stillingsstrukturen

d B

HR-2022-390-A (Widerge)

allerede innebarer bruk av deltidsstillinger, og avsnitt 48
om bedriften uansett har behov for en ny stilling
som kan passe. ....»

JUS

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

36
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En ny «bombe» fra Hoyesterett?

«Er det tale om permanente endringer i ‘\*
organisasjons- eller stillingsstrukturen i
bedriften, ma det imidlertid etter mitt syn

foreligge vektige grunner fagr § 4-6
medfgrer en plikt for arbeidsgiver til det»

37

JUS

J U
Sykdomsbildet og
2. FEF

utsikter til bedring

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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«... forslaget om en generell verneperiode i ett ar i
de aller fleste tilfeller vil gi arbeidstaker bade
negdvendig og tilstrekkelig tid a fa avklart tilstanden
som medfgrer fraveer.

Det anses ikke rimelig at
arbeidsgiver skal bzere konsekvensene ved fravaer
utover ett ar.»

Ot.prp. nr. 49

(2004-2005)

Om lov om arbeidsmilja,
arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven)

e i 3

39

«Det skal foretas en bred og
helhetlig vurdering hvor partenes
interesser i utfallet skal veies mot
hverandre, jf. Rt-2009-685 avsnitt
52. 1 saker som dette vil det vaere
sentralt om det er kort tid til
arbeidstakeren kan forventes
tilbake i stilling, og om det
LB-2018-24869-2 (Lagermedarbeider)  €ventuelt fortsatt ma paregnes et
omfattende sykefraveer.»

40




«Generelt vil det etter

LB-2016-70178-2 (Norgesbuss)

lagmannsrettens mening sta
sentralt ved saklighetsvurderingen i
slike saker hvor lang tid det ma
antas a ville ta til arbeidstakeren
kan forventes tilbake i stilling, og om
det eventuelt fortsatt ma paregnes
et omfattende sykefraveer.»

41
Hvorfor ikke mer fokus pa dette av
2009: Sykemeldt helt eller delvis i 89 2016: 100 % sykemeldt fra juni og ut
dager aret.
2011: Sykemeldt helt eller delvis i 128 2017: 100 % sykemeldt hele aret.
dager 2018: 90 % sykemeldt fra januar til juni,
2012: Sykemeldt helt eller delvis 281 2018: 80 % sykemeldt fra juli og ut aret.
dager 2019: 60 % sykemeldt fra januar til
2013: 100 % sykemeldt hele aret. mars,
] = NN 0o/ amald () () () 1 Q - N 0/ amald
«l april 2019 kom A i samrad med sin lege til at det ikke var
tilradelig med ytterligere opptrapping»
At han ikke kunne jobbe mer enn 50 % betyr vel ikke at det er
sannsynlig at han ville fungere i 50 % stilling?
JUS iestsseven
42
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3 . Interesseavveininge
n

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

43

«...innebaerer at det ma foretas en konkret,
skjgnnsmessig avveining av virksomhetens
og den ansattes interesser, der terskelen for
oppsigelse er hgy. Det skal fgrst vurderes om
det foreligger en legitim og tungtveiende
interesse for oppsigelse. Videre ma
arbeidsgiverens og arbeidstakerens
interesser i utfallet av saken veies mot
hverandre. Jeg viser til den mer utfgrlige
redegjgrelsen i HR-2021-2389-A
pasientiournal gvsnitt 39—41.»

HR-2022-390-A (Widerge)

avsnitt 34

44
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LB-2016-70178-2 (Norgesbuss)

«Lagmannsretten er enig med tingretten i at det etter en
helhetsvurdering ikke foreligger forhold pa As side som i
avgjorende grad tilsier at interesseavveiningen skal ga i
hans faver. Det var ikke grunnlag for a tro at A snarlig
ville bli frisk igjen, eller at hans arbeidsevne ville kunne
bli annerledes i fremtiden. Det er heller ikke senere
fremkommet dokumentasjon som tilsier at vurderingen
pa tidspunktet for oppsigelsen pa dette punkt var uriktig.

A har i hovedsak veert tilbakeholden med a gi informasjon
til arbeidsgiveren om sin helsesituasjon. Szrlig med
bakgrunn i arbeidsgivers sarlige behov for avklaring av
As arbeidsevne og videre sykmeldingsprognose, ma de
negative konsekvensene oppsigelsen baerer med seg for
A, i dette tilfellet vike for motstaende og mer
tungtveiende grunner pa arbeidsgivers side, jf LF-2004-
27911.»

45

«Lagmannsrettens flertall har ogsa vurdert de
problemene oppsigelsen skaper for A. Flertallet
peker i denne forbindelse pa at A ikke er eldre enn
at han fortsatt har mulighet til & ta en utdannelse og
skaffe seg et annet arbeid, og at det ikke er forhold
ved hans livs- og familiesituasjon som tilsier at
redusert inntekt og tapt tilknytning til arbeidslivet vil
utgjere en uforholdsmessig stor belastning for ham.
Jeg kan ikke se at denne konkrete avveiningen er i
strid med § 4-6.»

HR-2022-390-A (Widerge), avsnitt 68

46
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Hayesteretts behandling av
andre regler om tilrettelegging

S JURISTENES
]U UTDANNINGSSENTER

47

Diskrimineringsreglene

§ 22. Rett til indlividuell tilrettelegging for arbeidssokere og arbeidstakere

Arbeidstakere og arbeidssokere m€d funksjonsnedsettelse Dar rett til egnet individuell tilrettelegging av anseitelsesprosess,
arbeidsplass og arbeidsoppgaver, for a sikre at de Kan 1a eller beholde arbeid, ha tilgang til opplaring og annen kompetanseutvikling
samt utfare og ha mulighet til fremgang i arbeidet, pa lik linje med andre.

Retten gjelder tilrettelegging som ikke innebzerer &quforholdsmessig byrde Jenne vurderingen skal det szrlig legges vekt pa

a) tilretteleggingens effekt for & fieme barrierer for personer med funksjonsnedsettelse
b) kostnadene ved tilretteleggingen

t) virksomhetens ressurser.

S JURISTENES
]U UTDANNINGSSENTER
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«0gsa pa omrader hvor EU-retten ikke er direkte E@S-relevant, har
EUs regelverk og EU-domstolens praksis hatt betydelig innflytelse pa
norsk rett. ... Direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser
om likebehandling i arbeidslivet (EUs rammedirektiv) palegger a
innfgre vern mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering,

religion, tro, funksjonsnedsettelse og alder. Direktivet er ikke en del
av E@S-avtalen. Norge har likevel valgt a gjennomfgre
regelverket i norsk rett gjennom bestemmelser i
diskrimineringslovgivningen.»

Prop. 81 L (2016-2017) s. 45

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER 49

49
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Utgangspunktet for
Hoyesteretts vurdering

Enighet om at aml. § 4-6
konsumerer likestillings-
og diskrimineringsloven §
22 og aml. § 10-2

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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«Jeg kan etter dette ikke se at arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde
ledd og likestillings- og diskrimineringsloven § 22 tilsier en
annen grense for arbeidsgivers tilretteleggingsplikt etter
arbeidsmiljgloven § 4-6 enn den som jeg har allerede har gitt
uttrykk for, nar bestemmelsen anvendes pa problemstillingen i
saken her. Det ma altsa foreligge vektige grunner for § 4-6
medferer en plikt for arbeidsgiveren til & foreta permanente
endringer i organisasjons- og stillingsstrukturen i bedriften.
Andre spgrsmal som srlig forholdet mellom virkeomradet
for arbeidsmiljgloven § 4-6 og likestillings- og
diskrimineringsloven § 22 kan gi opphav til, er det ikke
nedvendig & ga naermere inn pa.»

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER 51

Hvorfor er Hoyesteretts
vurdering problematisk?

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Viser ikke til de
obligatoriske kriteriene
i lovteksten

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

§ 22. Rett til individuell tilrettelegging for arbeidssokere og
arbeidstakere

Arbeidstakere og arbeidssekere med funksjonsnedsettelse har rett til
egnet individuell tilrettelegging av ansettelsesprosess, arbeidsplass og
arbeidsoppgaver, for a sikre at de kan fa eller beholde arbeid, ha tilgang
til opplaering og annen kompetanseutvikling samt utfore og ha mulighet
til fremgang | arbeidet, pa lik linje med andre.

Retten gjelder tilrettelegging som ikke innebasrer en uforholdsmessig
byrde. | denne vurderingen skal det szerlig legges veki pa
a. tilretteleggingens effekt for & fierne barrierer for personer med
funksjonsnedsettelse
b. kostnadene ved tilretteleggingen

c. virksomhetens ressurser

12.05.2022
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fra

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

Vurderer ikke praksis

diskrimineringsnemnda

12.05.2022 55
55
T
a
NORGES HOYESTERETT
Partene hadde
Rettshok
«avgrenset» mot
te ma et Partene tydeliggjorde at de er enige om at arbeidsmiljeloven § 4-6 konsumerer likestillings-
og diskrimineringsloven § 22 og arbeidsmiljeloven § 10-2. Ankende part presiserte at de vil
anfore at de sistnevnte bestemmelsene fungerer som tolkningsmomenter ved tolkningen av
arbeidsmiljoloven § 4-6 og forholdet til arbeidsmiljeloven § 15-7.
S JURISTENES
IU UTDANNINGSSENTER 12.05.2022 56

56
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«Konklusjon»

Uttalelsene har begrenset
rekkevidde

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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®
Saksbehandlingen T
JUS Uronmninessenter
58
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En god blanding av saksbehandlingskrav, beviskrav og
konkret bevisvurdering?

59

59
Utgangspunktet: helt ordinaere saksbehandlingskrav
Krav til forsvarlig
Droftelsesmote Formkrav ved oppsigelsen saksbehandling
arbeidsmiljgloven § 15-1 arbeidsmiljgloven § 15-4 Rt-1984-1058
(Nationaltheatret) mfl.
]US ﬁ%l'gljlliw\TEIiSSENTER 60
60
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Partenes anfgrsler om saksbehandlingen

Arbeidstaker:

U ulovfestede krav til saksbehandling og
forsvarlig grunnlag for oppsigelse er ikke
oppfylt

U det foreligger ikke dokumentasjon pa at
arbeidstakers halvtidsstilling har eller vil
skape problemer

U Widerge skulle dokumentert sin vurdering av
ulempene med halvtidsstilling fer bedriften
gikk til oppsigelse.

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

61
Partenes anfgrsler om sakshehandlingen
Widerge:
O kravene til saksbehandling og forsvarlig
grunnlag for oppsigelse var oppfylt
O kan ikke oppstilles et generelt krav om skriftlig
dokumentasjon
O spersmalet om fast halvtidsstilling ble vurdert,
og lagmannsretten fikk et tilstrekkelig grunnlag
for a etterprave denne vurderingen gjennom
partsforklaring i retten.
]US JURISTENES
UTDANNINGSSENTER 6
62
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§ 21-2 Bevisvurderingen

skal bygges pa.

(1) Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjgrelsen

§ 21-3 Rett og plikt til bevisforing

loven her.

(1) Partene har rett til a fgre de bevis de gnsker. Unntak fra retten til a
fgre bevis fglger av §§ 21-7 og 21-8, kapittel 22 og gvrige bevisregler i

S JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

63

Slar inn apne dorer?

Utgangspunktet ma tas i etablerte prinsipper for
domstolsprgving av oppsigelser

Prgvingen skal skje ut fra de faktiske forholdene
pa oppsigelsestidspunktet

Arbeidsgiveren som har bevisbyrden

Partene kan gi forklaringer og fere bevis som
kaster lys over forholdene pa
oppsigelsestidspunktet

Opplysninger som fremkommer etter at en tvist
har oppstatt, og som endrer det bildet tidsnaere
bevis gir, har som regel begrenset beviskraft.

64
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Betydningen
av Skanska

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

«| saken her er derimot det
avgjorende spgrsmalet om
tilretteleggingsplikten etter
arbeidsmiljgloven § 4-6 innebar at
arbeidsgiveren hadde plikt til a la
arbeidstakeren fortsette permanent i
halv stilling. ... Nar det gjelder slike
forhold, ma domstolene etter mitt syn
i storre grad kunne bygge sin prgving
ogsa pa det som kommer frem
gjennom parts- og vitneforklaringer.»
(avsnitt 58)

65

65
Et hensiktsmessig skille?
Tilretteleggingsplikten [z Utsikter til bedring Interesseavveining
JURISTENES
]U UTDANNINGSSENTER 66
66
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Saksbehandlingens betydning for

sakskostnader

«Widerge's Flyveselskap AS er en noksa stor bedrift og
del av et stgrre konsern. For A, som med sine
helsemessige utfordringer kan mgte problemer pa
arbeidsmarkedet etter oppsigelsen, har saken stor
velferdsmessig betydning. Et kostnadsansvar vil ramme
ham hardt.

Jeg legger 0gsa en viss vekt pa at det bade i tingretten og
lagmannsretten var dissens basert pa den sparsomme
dokumentasjonen fra Widerges side under
oppsigelsesprosessen av de vurderingene som
oppsigelsen bygget pa. Det hadde vaert mulig for Widerge
a serge for en bedre dokumentasjon av dette.»

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER
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Oppsummering:

tanker om betydning og rekkevidde

e
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Diskusjon
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